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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde der F A in
W, vertreten durch Dr. Martina Simlinger-Haas, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Reisnerstralie 31, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Februar 1999, ZI. 207.721/0-V/13/99, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und Zurtickweisung einer Berufung (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin stellte mit Schreiben vom 20. August 1998 einen Asylantrag. In diesem Schreiben bezeichnete
sie Dr. D. gegenUber der Behorde ausdricklich als Zustellungsbevollmachtigten. Am 8. Oktober 1998 wurde sie vom
Bundesasylamt einvernommen. Dabei gab sie ihre Adresse zu Protokoll und legte neben anderen Urkunden auch
einen Meldezettel vor. Eine ausdrickliche Erklarung, die Zustellvollmacht zu widerrufen, gab sie nicht ab. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 8. Oktober 1998 wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin gemaR 8 7 Asylgesetz 1997 -
AsylG, BGBI. | Nr. 76, abgewiesen und gemaR 8§ 8 leg. cit. festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin  nach Jugoslawien zuldssig sei. Dieser Bescheid wurde dem
Zustellungsbevollmachtigten am 13. Oktober 1998 zugestellt. Innerhalb der 14-tagigen Rechtsmittelfrist erhob die
Beschwerdefihrerin dagegen keine Berufung. Erst am 13. Janner 1999 brachte sie eine mit einem
Wiedereinsetzungsantrag verbundene Berufung ein. In diesem Antrag gab die Beschwerdeflhrerin ihre
"Zustelladresse" bekannt und brachte im Wesentlichen vor, dass sie dem Bundesasylamt durch die Ubergabe des
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Meldezettels am 8. Oktober 1998 ihre Wohnanschrift bekannt gegeben habe. Sie sei davon ausgegangen, dass der
Bescheid nicht an den Zustellungsbevollmachtigten, sondern an sie selbst an die bekannt gegebene Anschrift
zugestellt werde. Erst aufgrund einer Vorsprache beim Bundesasylamt habe sie vom rechtskraftigen Abschluss ihres
Verfahrens erfahren. Darauf habe sie sich am 6. Janner 1999 zu Dr. D. begeben und dort den Bescheid abgeholt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhéangigen Bundesasylsenates vom 15. Februar 1999 wurde
der Wiedereinsetzungsantrag gemal38 71 Abs. 1 AVG abgewiesen und die Berufung gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 8. Oktober 1999 gemal § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.

Aus der Vorlage des Meldezettels durch die Beschwerdefuhrerin am 8. Oktober 1998 habe - nicht einmal konkludent -
erschlossen werden kdénnen, dass die Zustellvollmacht widerrufen werde. Der den Asylantrag abweisende Bescheid
des Bundesasylamtes sei daher wirksam an den namhaft gemachten Zustellungsbevollmachtigten zugestellt worden.
Die Beschwerdefthrerin habe keinen Grund vorgebracht, warum sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen sei, die Frist zur Erhebung der Berufung einzuhalten. Sie habe auch
"keinen analogen Sachverhalt betreffend den Zustellungsbevollmachtigten" geltend gemacht.

Dieser Bescheid wurde - ebenso wie der den Wiedereinsetzungsantrag abweisende Bescheid der Erstbehdérde - sowohl
an die BeschwerdefUhrerin selbst als auch an Dr. D. als ihren Zustellungsbevollmachtigten zugestellt.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin meint, dass die Bekanntgabe ihrer Adresse und die Vorlage des Meldezettels anlasslich der
Vernehmung vom 8. Oktober 1998 einen (schlussigen) Widerruf der Zustellvollmacht darstelle, zumal die Bekanntgabe
eines Zustellbevollmachtigten bei Einbringung des Asylantrages nur deshalb notwendig gewesen sei, weil die
Beschwerdefiihrerin zu dieser Zeit noch Uber keine eigene Wohnung verfligt habe. Jedenfalls ware die belangte
Behorde verpflichtet gewesen, die Beschwerdefiihrerin anlasslich der Vorlage des Meldezettels zu befragen, ob die
Zustellvollmacht noch aufrecht sei.

Dazu ist zunachst auszufiihren, dass es bei der Auslegung von Prozesshandlungen immer auf die - ausdrtckliche oder
konkludente - Erklarung des Willens und nicht auf den wahren Willen ankommt (Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7?, Rz 152). Allein aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin - wie
amtsbekannterweise auch viele andere Asylwerber - anldsslich der Stellung des Asylantrages Dr. D. als
Zustellungsbevollmachtigten namhaft machte, ging keineswegs hervor, dass die Beschwerdefiihrerin Uber keine
eigene Wohnung verfligte und sich nur mangels eigener Zustelladresse eines Zustellungsbevollmachtigten bediente.
Daher bestand auch kein objektiver Anhaltspunkt fir die Annahme, die Beschwerdefiihrerin wolle dadurch, dass sie
anlasslich der Vernehmung zu ihrem Asylantrag auch - Uber entsprechende Frage der Behorde - ihre Adresse bekannt
gibt und einen Meldezettel vorlegt, die Zustellvollmacht (schlUssig) widerrufen. Von daher bestand fiir die Behérde
auch keine Veranlassung, die BeschwerdefUhrerin zu befragen, ob die Zustellvollmacht weiter aufrecht bleibe.

Die Dr. D. unstrittig erteilte Zustellvollmacht war somit am 13. Oktober 1998 mangels Widerruf noch aufrecht. Die an
diesem Tag erfolgte Zustellung des den Asylantrag abweisenden Bescheides des Bundesasylamtes an Dr. D. war daher
wirksam.

GemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in einer grolRen Zahl von Entscheidungen festgehalten, dass ein Verschulden des
Vertreters einem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen ist (vgl. etwa die Judikaturzitate bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, Seite 1558 ff, E 72 ff zu § 71 AVG). Dies gilt auch bei Erteilung einer Vollmacht fur die
Zustellung von Postsendungen hinsichtlich der Verletzung von durch die Ubernahme von Poststiicken ausgeldsten
Pflichten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. September 1999, ZI. 99/01/0350).

Den Wiedereinsetzungswerber trifft die Pflicht, alle Wiedereinsetzungsgriinde innerhalb der gesetzlichen Frist
vorzubringen und glaubhaft zu machen; es ist nicht Sache der Behdrde, tatsachliche Umstdnde zu erheben, die einen
Wiedereinsetzungsantrag bilden kdénnten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1998, ZI. 97/01/0983 mwN).
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Die Beschwerdefiihrerin hat lediglich geltend gemacht, dass sie sich in der Annahme, die Zustellvollmacht sei nicht
mehr aufrecht, nicht von sich aus an den Zustellungsbevollmachtigten gewandt, sondern mit der Zustellung des
Bescheides an sie selbst gerechnet habe. Sie Ubersieht dabei jedoch, dass auch Dr. D. als Zustellungsbevollmachtiger
verpflichtet gewesen ware, die von ihm vertretene Partei von der die Berufungsfrist auslésenden Zustellung des
Bescheides der Behodrde erster Instanz zu verstandigen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 1999,
Z1.99/01/0350). Dass Dr. D. daran durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis gehindert gewesen sei
und ihn nur ein minderer Grad des Versehens treffe, hat die Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht. Das Verhalten
ihres Vertreters ist ihr aber - wie dargestellt - zuzurechnen. Da schon deshalb kein Wiedereinsetzungsgrund vorliegt,
braucht nicht untersucht zu werden, ob auch die Beschwerdeflhrerin selbst ein Verschulden an der Unterlassung der

Kontaktaufnahme mit dem Zustellungsbevollméchtigten trifft.

Da die Berufung gegen die Abweisung des Asylantrages unbestritten nach Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist
gemald 8 63 Abs. 5 AVG erhoben wurde, steht auch die Zurtickweisung der Berufung als verspatet mit dem Gesetz in

Einklang.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als zur Ganze unbegriindet und war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. Marz 2000
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