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W179 2191183-1/ 4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, geb am XXXX, wohnhaft in XXXX,XXXX, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service vom
XXXX, GZ XXXX, Teilnehmernummer XXXX, betreffend einen Antrag auf Befreiung von den Rundfunkgebulhren,

beschlossen:
A) Beschwerde
Die Beschwerde wird wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.

B) Revision


file:///

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde nach erfolgtem Verbesserungsauftrag den Antrag der
Beschwerdefihrerin zurlck und sprach aus, dass die Rundfunkgebuhren fristgerecht zu zahlen sind.

2. Mit hiergerichtlichem Mangelbehebungsauftrag wurde die Einbringerin der dagegen erhobenen Beschwerde
aufgefordert, binnen zwei Wochen bei sonstiger Zuruckweisung nach8 17 VwGVG iVm§ 13 Abs 3 AVG das
Beschwerdebegehren und die Beschwerdegriinde auszufihren sowie die bendtigten Angaben zur Rechtzeitigkeit der
Beschwerde zu tatigen.

3. Die Beschwerdefliihrerin ergénzt ihre Eingabe mit beim Bundesverwaltungsgericht binnen offener Frist
eingehendem Schreiben insofern, als sie nochmals die mit der Beschwerde eingereichten Unterlagen vorlegt.
Wenngleich die in dem vorlegenden Schreiben gedullerte Bitte um Befreiung von den Rundfunkgeblhren als
Beschwerdebegehren gewertet werden kann, macht die Beschwerdefihrerin weiterhin keine Beschwerdegrinde
geltend noch Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde bendtigt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber das Anbringen erwogen:
1. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:

1. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erschlieBt sich aus dem Verfahrensgang, welcher wiederum auf den
unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen des Verfahrensakts und der darin enthaltenen Unterlagen
beruht.

2. Da der Mangelbehebungsauftrag ordnungsgemald zugestellt wurde und die Einbringerin die ihr gesetzte Frist zur
Behebung des genannten Mangels, wie dargestellt, nicht erfolgreich zur Beseitigung der gertigten Mangel nutzte, war
die "Beschwerde" gemal3 8 31 Abs 1, 8 9 Abs 1 und 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm 8 13 Abs 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfillung des Mangelbehebungsauftrages als
unzulassig zurickzuweisen und somit spruchgemal zu entscheiden. Denn die im Verbesserungsversuch gemachten
Angaben, die Beschwerdefiihrerin kdnne sich die Rundfunkgebuhren nicht leisten, vermégen die Beschwerdegriinde,
warum die behordlich erfolgte Zurlickweisung rechtswidrig erfolgt sein soll, nicht zu ersetzen, noch erlaubt das
Vorbringen, "Die Beschwerde wird fristgerecht eingebracht.", ein Beurteilen der Rechtzeitigkeit derselben.

Bei diesem Ergebnis konnte gemal3 & 24 Abs 2 Z 1 VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.
3.3 Zu Spruchpunkt B) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Es war daher auch in
diesem Punkt spruchgemal3 zu entscheiden.
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