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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA.
Libyen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2018, ZI. 1164094302-
170948974, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 1. Satz BFA-VG

stattgegeben, das Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdampfte Bescheid
wird behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige Libyens, stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
am 15.08.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab einen Treffer zu Italien (erkennungsdienstliche Behandlung am 04.08.2017).

In der Folge richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 21.08.2017 ein auf Art 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestitztes Aufnahmeersuchen
an ltalien.

Mit Schreiben vom 23.10.2017 teilte die Osterreichische Dublin-Behorde Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemald Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin lll-Verordnung eine Verfristung
eingetreten und Italien nunmehr zustandig fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens sei.
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2. Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2017 wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin gemaR
8 5 AsylG 2005 idgF ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prufung des Antrages Italien gemal3 Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Weiters wurde gegen die Beschwerdeflhrerin die AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal3 § 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Italien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

3. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt
wurde, dass die BeschwerdefUhrerin geschildert habe, sie habe Italien aufgrund von Bedrohung, versuchter
Vergewaltigung, weiteren korperlichen Misshandlungen, Schutzlosigkeit und der prekdren Unterbringungs- und
Versorgungssituation verlassen, um nach Osterreich zu gelangen. Die Beschwerdefiihrerin sei in Italien einer
Vergewaltigung entgangen und befinde sich aufgrund der Ubergriffe in ltalien in einer psychischen
Belastungssituation, die auch in Osterreich andauere. Auf Seite 20 des Bescheides werde gemutmalit, dass die
Beschwerdefihrerin an keinen gesundheitlichen Problemen leide. Die Beschwerdefuhrerin nehme in ihrer Unterkunft
psychologische Betreuung in Anspruch. Aufgrund der Versorgungssituation im Zulassungsverfahren in Osterreich sei
es fur Asylwerberinnen nicht moglich zeitnahe facharztliche Begutachtungen und externe Therapien zu erhalten. Die
belangte Behdrde habe es ganzlich unterlassen, sich mit diesem Sachverhalt auseinander zu setzen. Es fehle auch die
jeweilige Ermittlung betreffend der Moglichkeit der fortlaufenden medizinischen Versorgung der Beschwerdefihrerin
in Italien und eine individuelle Zusicherung fur eine den Bedurfnissen der Beschwerdeflhrerin entsprechende
adaquate Unterbringung und Versorgung. Im gegenstandlichen Fall hatte eine Einzelfallprufung zur Beurteilung der
Frage, ob der Beschwerdeflihrerin eine Verletzung der durch Art. 3 gewahrleisteten Rechte drohe. Die belangte
Behorde habe kein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gefahrt.

Mit Beschluss des BVwG vom 19.12.2017 war der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 14.11.2017 gemal3 8
21 Abs. 3 zweiter Satz stattgegeben worden und der vorzitierte Bescheid behoben worden.

Begrindend war insbesondere ausgefihrt worden, dass das BFA nicht nachvollziehbar dargelegt habe, warum es von
der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ausgegangen sei. Insbesondere liege keine abschlieBende Beurteilung
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin und keine ausreichenden Ermittlungen vor, da ein in arabischer
Sprache von der Beschwerdeflhrerin vorgelegtes Schreiben (AS 103f) nicht Gbersetzt wurde. Die Beweiserhebung des
BFA stelle keine geeignete Ermittlungstatigkeit dar, um eine Gefdhrdung der durch Art. 3 EMRK geschitzten
Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin ausschlieBen zu kénnen.

Am 09.02.2018 wurde betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten erstellt.

Am 06.03.2018 wurde die Beschwerdeflihrerin neuerlich durch das BFA einvernommen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 09.03.2013 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefihrerin gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages Italien gemaRl Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt I.). Weiters wurde gegen die Beschwerdeflihrerin die AuBerlandesbringung gemaR § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemadR§ 61 Abs. 2 FPG deren Abschiebung nach Italien
zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

5. Gegen vorzitierten Bescheid des BFA wurde Beschwerde erhoben.

6. Am 23.04.2018 teilte das BFA dem BVWG mit, dass keine Verlingerung der Uberstellungsfrist erfolgt sei, die
Uberstellungsfrist betreffend die Beschwerdefiihrerin am 22.04.2018 abgelaufen sei und eine Uberstellung derselben
nach Italien nicht erfolgt sei und.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird der unter I. dargelegte Verfahrensgang.

Obwohl die Zustandigkeit Italiens zur Fuhrung der Asylverfahren der Beschwerdeflihrerin vorlag, erfolgte deren
Uberstellung nicht binnen der in Art. 29 Abs. 1 Dublin I1l-VO festgelegten Frist. Die Uberstellungsfrist ist im konkreten
Fall mit Ablauf des 22.04.2018 abgelaufen. Das Verfahren wurde nicht ausgesetzt bzw. fanden keine sonstigen
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Fristverlangerungen im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO statt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des BFA, insbesondere aus den in den Akten einliegenden
Schriftstiicken zu den gefiihrten Konsultationsverfahren, aus der Information des BFA vom 23.04.2018 tber den Ablauf
der Uberstellungsfrist und die nicht erfolgte Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Italien, eingelangt beim BVwG
am 23.04.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 (3) BFA-VG: Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) lauten:

Art. 20 Einleitung des Verfahrens

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtckgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Artikel 29 Dublin lll - VO: Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen

Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geméaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der

Grundrechte und der Menschenwtirde durchgefiihrt werden.
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Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefhrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Uiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn

die betreffende Person fluchtig ist."

Auf Grund des Wiederaufnahmegesuchs der dsterreichischen Dublin-Behdrde an die italienische Dublin-Behdrde mit
Schreiben vom 21.08.2018, der Nichtbeantwortung durch die italienische Dublin-Behérde innerhalb der
zweimonatigen Frist gemal Art. 22 Abs. 7 Dublin [lI-VO und der damit einhergehenden Verfristung gemaf Art. 22 Abs.
7 Dublin 11-VO (Zustimmungsfiktion), endete die Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO mit Ablauf des
22.04.2018.

Eine Verldngerung der Uberstellungsfristen wegen Inhaftierung oder wegen unbekannten Aufenthalts ist nicht erfolgt.

Da die Beschwerdefuhrerin bis zum Ablauf des 22.04.2018 nicht nach Italien tberstellt wurde, ist die Zustandigkeit des

gegenstandlichen Verfahrens mit Ablauf dieses Datums auf Osterreich tibergegangen.
Der bekampfte Bescheid ist daher zu beheben und das Verfahren in Osterreich zuzulassen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abkldrungen, insbesondere aber die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage
hinsichtlich des Vorliegens eines Fristablaufes, eindeutig aus den vorliegenden Verwaltungsakten beantwortet werden

konnten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen Art. 29 Dub 1lI-VO und§ 21 Abs. 3 BFA-VG klare eindeutige Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
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