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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der B GmbH in P, vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwdlte GmbH in 1090 Wien, Wahringer StraBe 2-4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 9. August 2016, LVwG-AV-568/001-2016, betreffend Anpassung einer Sicherstellung gemald § 48
Abs. 2b AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Niederdsterreich), zu Recht
erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit in seinem Spruchpunkt 1. (letzter Absatz) der folgende Ausspruch getroffen
wurde:

"Die Sicherstellung flr die Nachsorgephase der Deponie wird um 101.401,80 Euro erhéht.",
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1 Zur Vorgeschichte wird auf das in dieser abfallwirtschaftsrechtlichen Angelegenheit ergangene Vorerkenntnis
VwGH 28.4.2016, Ra 2015/07/0057, verwiesen. Daraus wird Folgendes hervorgehoben:

2 Die revisionswerbende Partei betreibt eine Deponie, die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom
4. Dezember 1985 zunachst als Deponie zur Ablagerung von Produktionsschutt bewilligt wurde.
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3 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Nieder6sterreich (im Folgenden: LH) vom 26. April 1994 wurden die
Anderung der Ausstattung der Deponie, die abschnittsweise Verfiillung, die abschnittsweise Ablagerung von
produktionsspezifischem Material der Eluatklasse Illa sowie die abschnittsweise Abdeckung und Rekultivierung
wasserrechtlich genehmigt. Der revisionswerbenden Partei wurde unter Spruchpunkt Il. die Leistung einer
Sicherstellung fur die Erfiillung der Auflagen sowie fiir die ordnungsgemalie Erhaltung der Deponie in der Héhe von
S 500.000,-- (entspricht EUR 36.337,20) durch Hinterlegung eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes in entsprechender

Héhe bei der Wasserrechtsbehdérde bis spatestens vier Wochen vor Beginn der Bauarbeiten auferlegt.

4 Im Zuge der Anpassung an die Deponieverordnung 1996 wurden fiir Abschnitt 1 die Rekultivierung, fir Abschnitt 2
der Betrieb als Reststoffkompartiment und fir Abschnitt 3 der geplante Ausbau und Betrieb als Reststoffkompartiment
angezeigt. Am 2. September 2009 wurde die Rlckstufung dieser Abschnitte auf die Deponieklasse

Baurestmassendeponie angezeigt.

5 Mit Bescheid vom 12. Juli 2011 stellte der LH fest, dass Abschnitt 1 in Ubereinstimmung mit der Genehmigung (vom

4. Dezember 1985) abgeschlossen worden sei und dass bestimmte NachsorgemalRnahmen einzuhalten seien.

6 Der LH ordnete mit Bescheid vom 11. August 2011 gestutzt auf die 88 37 ff und 8 48 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 -
AWG 2002 sowie 8 47 Abs. 9 Deponieverordnung 2008 - DVO 2008 Folgendes an:

"Die Héhe der Sicherstellung wird fur das Baurestmassenkompartiment

1) fuir die Ablagerungs- und Stilllegungsphase mit EUR 312.227,0,- festgelegt.

Das ist ein spezifischer Sicherstellungsbetrag fir das gesamte Kompartimentvon 7,26 EUR/m3
2) Fur die Nachsorge verbleibt ein Betrag vonEUR 137.738,5

Die Hohe der Sicherstellung ist entsprechend den Vorgaben des§ 48 AWG 2002 anzupassen.
Die Indexberechnung hat jahrlich nach dem Baukostenindex fir StraRenbau zu erfolgen.

Die Basis des Baukostenindex StralRenbau wird mit April 2010 neu festgesetzt.

Die Hohe der derzeit geleisteten Sicherstellung betragt EUR 36.337,2--

Der Differenzbetrag von EUR 17.951,-- ist der Behorde mittels Bankhaftbriefsofort vorzulegen.”

7 In Bezug auf die Hohe des Differenzbetrages berief sich der LH auf ein Gutachten eines Sachverstandigen fur
Deponietechnik und Gewasserschutz vom 28. September 2010. Bei diesem Gutachten war der Sachverstandige von
einer maximal offenen Schuttflache im Ausmalf? von 5.000 m2 ausgegangen.

8 Mit Bescheid des LH vom 5. Februar 2013 wurde festgestellt, dass es sich bei der gegenstandlichen Deponie um eine
Baurestmassendeponie handle. Das maximale Volumen wurde mit insgesamt 31.000 m3 (= die Restkubatur im
Abschnitt 2 von 2.800 m3 sowie Abschnitt 3) festgelegt. Daraus ergab sich fur Abschnitt 3 ein gedndertes
Verfullvolumen von 28.200 m3.

9 Am 10. Dezember 2014 fand beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
eine mundliche Verhandlung statt, in der der Amtssachverstandige fur Deponietechnik und Gewdasserschutz zum einen
darlegte, dass eine vollstandige Trennung der Sickerwassererfassung der Abschnitte 2 und 3 im Sinne der Definition
eines Kompartimentes gemaR 8 3 Z 32 DVO 2008 nicht vorgesehen sei, weil es sich im gegenstandlichen Fall um eine
reine Abschnittstrennung im Hinblick auf die Verfullung und nicht um eine Kompartimentstrennung im Sinne
unterschiedlicher Abfallarten handle. Zur Frage, wie hoch die gemd3 8 47 Abs. 9 DVO 2008 zu erlegende
Sicherstellungsleistung aufgrund einer Vergleichsrechnung (im Sinne des Anhanges 8 Punkt 2) fir das Restvolumen des
Abschnittes 2 von

2.800 m3 sowie fur den Abschnitt 3 (28.200 m3) in der Ablagerungsphase sei, fiihrte der Amtssachverstandige
(ausgehend von einer tatsachlich offenen Schittflache von nur 3.750 m2) aus, dass sich eine Gesamtsicherstellung far
die Ablagerungs- und Stilllegungsphase von EUR 280.977,-- ergebe. Dieser Betrag beinhalte die Sicherstellung in der
verbleibenden Nachsorgephase mit EUR 137.739,--.

10 Fir die angestellte Vergleichsrechnung ging der Amtssachverstandige von folgenden Parametern aus:
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Offene Schiuttflache: - 3.750 m2

Bewilligtes Deponievolumen (Abschnitte 2 und 3):

62.000 m3

Offenes Volumen Abschnitt 2: - 2.800 m3

Offenes Volumen Abschnitt 3: - 28.200 m3

Derzeitige Sicherstellungsleistung: -
EUR 36.337,20"

11 Der Amtssachverstandigte errechnete als Sicherstellungskosten im Sinne des Anhanges 8 Punkt 2 lit. ¢ DVO 2008,
ausgehend von der bisher vorgeschriebenen Sicherstellung in Hohe von EUR 36.337,20, einen Betrag von 0,59 EUR/m3
und an Sicherstellungskosten im Sinne des Anhanges 8 Punkt 2 lit. b DVO 2008, ausgehend von einer Sicherstellung
wie fUr ein neugenehmigtes Kompartiment, einen Betrag von 4,53 EUR/m3. Die in Anhang 8 Punkt 2 lit. d DVO 2008
vorgesehene Vergleichsrechnung ergab mit dem noch offenen Schittvolumen von 31.000 m3 EUR 122.140,-- (fur
Abschnitt 2 EUR 11.032,--, fur Abschnitt 3 EUR 111.108,--).

12 Hinsichtlich der Nachsorgephase hielt der Amtssachverstandige fest, dass aufgrund einer Berechnung nach dem
Berechnungsmodul des Lebensministeriums (gemeint: das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft) fur die Abschnitte 2 und 3 gemall § 47 Abs. 9 DVO 2008 ein Sicherstellungsbetrag von
EUR 137.739,-- vorzuschreiben ware. Im Hinblick darauf, dass ein Sicherstellungsbetrag von EUR 36.337,20 bereits
hinterlegt sei, wirde sich daher der Nachsorgebetrag auf EUR 101.401,80 reduzieren. Dazu flhrte der
Amtssachverstandige abschlieRend noch aus:

"Aus fachlicher Sicht ist jedoch festzustellen, dass die Vorschreibung der Hohe des Nachsorgebetrages in diesem Fall
rechtlich zu beurteilen ware und auf Grund des Umstandes, dass die Ablagerungsphase mit der Vergleichsrechnung
berechnet wurde auch eine geringere Sicherstellungsleistung vertretbar ware."

13 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 29. Dezember 2014 wurde der Beschwerde der revisionswerbenden
Partei gegen den Bescheid des LH vom 11. August 2011 insofern Folge gegeben, als in Abanderung dieses Bescheides
dessen Spruch zu lauten habe wie folgt:

"Die mit Spruchteil Il. des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. April 1994, ..,
vorgeschriebene Leistung einer Sicherstellung in Form jederzeit falliger Bankhaftbriefe in der Hohe von insgesamt
500.000,-- ATS (36.337,20 Euro) wird dahingehend angepasst, als diese Sicherstellung wertgesichert zur Erfillung der
mit den Genehmigungen verbundenen Auflagen und Verpflichtungen unbefristet fir die Ablagerungsphase und fur die
Nachsorgephase flr diese Deponie mit jeweils EUR 137.739 Euro festgesetzt wird.

Als Basis fur die Wertsicherung der Sicherstellung wird der Baukostenindex fur Straenbau per 10. April 2010
festgelegt. Die Sicherstellung ist jahrlich wertzusichern."

14 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es ergebe sich aus der von ihm genannten
Judikatur und den Gesetzesbestimmungen, dass die in der Ablagerungsphase zu erlegende Sicherheitsleistung nicht
geringer sein konne als jene der Nachsorgephase. Das Verwaltungsgericht komme deshalb zum Schluss, dass eine
Deponie in der Ablagerungsphase zumindest mit jenem Betrag zu besichern sei, welcher fiir die Nachsorgephase
festzusetzen sei. Es wirde weder den von ihm zitierten gesetzlichen Grundlagen noch dem Zweck der



Sicherstellungsleistung entsprechen, wenn diese nach Einstellung des Deponiebetriebes betragsmaRig héher ware als
in der Ablagerungsphase. Eine abschnittsweise Betrachtung, wie es § 44 Abs. 1 DVO 2008 vorsehe, erlbrige sich aus
diesem Grund.

15 Dieses Erkenntnis wurde mit dem eingangs genannten hg. Vorerkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete dies - soweit im vorliegenden Revisionsverfahren von Bedeutung
- im Wesentlichen wie folgt:

"3.3. In den Ubergangsbestimmungen der DVO 2008 wird nicht ausdriicklich geregelt, wie mit den (nach § 47 Abs. 9
DVO 2008) angepassten Sicherstellungen fir am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- und Ablagerungsphase befindliche
Kompartimente weiter zu verfahren ist, sobald diese Kompartimente in die Nachsorgephase eintreten. Nach 8§ 44
Abs. 5 DVO 2008 ist zu diesem Zeitpunkt ,die Sicherstellung auf die Kosten der Nachfrage zu verringern.' In
Ubergangsfallen, also bei Deponien, fiir welche die Sicherstellung nach § 47 Abs. 9 DVO 2008 bloR anteilig erhéht
wurde, kann es daher vorkommen, dass der fur die Ablagerungsphase festgelegte Sicherungsbetrag unter den Kosten
der Nachsorge liegt.

§ 44 Abs. 5 DVO 2008 hat keine fixe Koppelung der Sicherstellung fir die Ablagerungsphase und der Sicherstellung fur
die Nachsorgephase zum Inhalt, sondern bildet lediglich den Regelfall ab. In der Regel ist die fiir die Erfullung der mit
der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen in der Ablagerungsphase zu bemessende Sicherstellung
hoéher als die Sicherstellung fir die Nachsorgekosten. Die Regelung, dass ab dem in § 44 Abs. 5 erster Satz DVO 2008
genannten Zeitpunkt die Sicherstellung auf die Kosten der Nachsorge ,zu verringern' ist, bezieht sich nur auf einen
solchen Sachverhalt.

So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. November 2012, 2012/07/0126, zum Ausdruck
gebracht, dass die Formulierung des & 44 Abs. 5 DVO 2008, wonach nach Herstellung der endglltigen
Oberflichenabdeckung, der diesbeziiglichen behérdlichen Uberpriifung und bei voller Funktionsfahigkeit der (ibrigen
technischen Einrichtungen die Sicherstellung auf die Kosten der Nachsorge zu verringern sei, begrifflich
vorauszusetzen scheine, dass die Sicherstellung fir die Nachsorgephase bereits zuvor bertcksichtigt worden sei. Die
Sicherstellung solle der Behdrde zur Verfigung stehen, wenn der Deponiebetreiber - etwa im Falle der Insolvenz -
seinen mit der Genehmigung einer Deponie verbundenen Verpflichtungen wahrend des Betriebs oder wahrend der
Nachsorgephase nicht nachkomme (vgl. dazu die Erlauternden Bemerkungen in RV 1147 BIgNR XXII GP, 17 zur mit
BGBI | Nr. 34/2006 erfolgten Novelle des AWG 2002). Um dies zu gewahrleisten, ware es aber nicht zweckmaRig und sei
vom Gesetzgeber auch nicht beabsichtigt, eine finanzielle Sicherstellung fir Malinahmen der Nachsorgephase erst
nach Stilllegung einer Deponie vorzuschreiben.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte es im zitierten Fall mit dem genannten Regelfall einer bereits die Kosten der
Nachsorge bericksichtigenden Vorschreibung der Sicherstellung fir die Ablagerungsphase zu tun. Diesem Erkenntnis
ist eine Aussage fir Ubergangsfille, bei denen die Sicherstellung nach § 47 Abs. 9 DVO 2008 bloR anteilig erhéht
werden durfte und der fur die Ablagerungsphase festgelegte Sicherungsbetrag unter den Kosten der Nachsorge liegt,
nicht zu entnehmen. In diesen Fallen ist gerade die - im Erkenntnis genannte - ,begriffliche Voraussetzung', dass die
Sicherstellung fur die Nachsorgephase bereits zuvor bertcksichtigt worden sei, nicht gegeben.

Ubergangsfille wie der hier vorliegende, in denen die Sicherstellung fiir die Ablagerungsphase gering(er) bemessen
sein kann und nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Sicherstellung fur die Nachsorgephase zuvor
berlcksichtigt werden konnte, sind von der Regelung des &8 44 Abs. 5 DVO daher nicht umfasst. Wenn die
Sicherstellung fur die Ablagerungsphase niedriger ist als die Sicherstellung fiir die Nachsorgephase, kann sie auch
nicht auf diese Hohe ,verringert' werden. Aus 8§ 44 Abs. 5 DVO ist daher nicht zu folgern, dass die Sicherstellung fur die
Ablagerung jedenfalls gleich hoch wie die Sicherstellung fir die Nachsorge zu sein hat und entsprechend erhéht
werden muss. Entgegen der Ansicht des LVwWG ergibt sich dies weder aus der Rechtslage noch aus der Rechtsprechung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof allerdings in dem genannten hg. Erkenntnis ebenfalls ausgesprochen hat, gibt es -
entgegen einer in der Revision geduBerten Ansicht - keine Anhaltspunkte daflr, dass der in 8 47 Abs. 9 DVO 2008
enthaltenen Wortfolge "Auflagen und Verpflichtungen", hinsichtlich derer die bestehenden Sicherstellungen zu
Uberprufen und anzupassen sind, ein anderer Begriffsinhalt zu Grunde zu legen ware, als derselben (in der Folge auch
fir § 48 Abs. 2b AWG relevanten) Wortfolge in § 48 Abs. 2 und 2a AWG 2002, die ausdrucklich auch auf die ,Nachsorge'
Bezug nimmt. Gemé&R § 47 Abs. 9 DVO 2008 hat die Uberpriifung und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen
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unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zum AWG 2002 zu erfolgen. Soweit Anhang 8 Punkt 2 die Berechnung einer
Sicherstellung fur bestehende Kompartimente gemal? 8 47 Abs. 9 DVO 2008 (ua) fir NachsorgemalRnahmen zum Inhalt
hat, normiert er lediglich dabei zu berucksichtigende abweichende Zeitraume fir ndher bezeichnete Deponien, ohne
dadurch jedoch die Besicherung von in der Nachsorgephase erforderlichen MalRnahmen in Frage zu stellen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2012, 2012/07/0126).

In Fallen wie dem vorliegenden sind die Uberprifung und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen fur die
Ablagerungsphase zum einen und die Nachsorgephase zum anderen daher nach Anhang 8 Punkt 2 zum AWG 2002
jeweils ohne gegenseitige Bezugnahme vorzunehmen. Das LVwWG irrte daher, wenn es die Ansicht vertrat, die Hohe der
Sicherstellung fur die Ablagerungsphase musse im vorliegenden Fall mindestens gleich hoch wie diejenige fir die
Nachsorgephase sein.

5...

Die Annahme des LVwWG, es ware im vorliegenden Fall die Bestimmung des 8 44 Abs. 1 DVO 2008 Uberhaupt nicht
anwendbar, ist nicht nachvollziehbar. Die die Ubergangsfille regelnde Spezialbestimmung des § 47 Abs. 9 DVO 2008
bezieht sich zwar bei der Berechnung der angepassten Sicherstellung auf das ,am 1. Janner 2008 offene Volumen’;
diese Bestimmung bewirkt aber nicht, dass § 44 Abs. 1 DVO 2008 fiir die Ubergangsfalle keine Bedeutung hétte.

Auch bei der Berechnung der angepassten Sicherstellung nach diesem am 1. Janner 2008 offenen Volumen stellt sich
die Frage, ob und in welcher Form bei der Vorschreibung der Sicherstellung auf Bauabschnitte bzw. Deponieabschnitte
Ruacksicht genommen wird, kann doch auch das am 1. Janner 2008 offene Volumen so beschaffen sein, dass davon
mehrere Bauabschnitte bzw. Deponieabschnitte umfasst sind.

Nach § 61 Abs. 1 AWG 2002 hat der Inhaber der Deponie die Errichtung einer Deponie oder eines Deponieabschnittes
der Behdrde anzuzeigen. Er darf erst nach einer Uberpriifung der Anlagen und MaRnahmen Abfélle in die Deponie
oder den Deponieabschnitt einbringen. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der Begriff des
Bauabschnittes, der dem AWG 2002 fremd ist und sich auch in der DVO 2008 nur in § 44 leg. cit. findet, mit dem
Begriff des Deponieabschnittes deckungsgleich ist.

Die ersten beiden Satze des § 44 Abs. 1 DVO 2008 treffen generelle Anordnungen dahingehend, dass und woflr eine
Sicherstellung aufzuerlegen ist und dass sie je nachdem, um die Erfallung welcher Auflagen und Verpflichtungen es
sich handelt, entsprechend den Bauabschnitten zu erfolgen hat. Damit wird man dem Gedanken gerecht, dass mit
unterschiedlichen Deponieabschnitten auch unterschiedliche MaBnahmen verbunden sein kénnen, was eine
differenzierte Betrachtung der einzelnen Abschnitte auch in Bezug auf die Hohe der Sicherstellung geboten erscheinen
lasst. Damit ist aber noch nichts Gber die Art der Vorschreibung dieser abschnittsweise festgestellten Sicherstellung
gesagt.

Die unbedingte und unabhangig vom konkreten Schuttverlauf formulierten Anordnungen der ersten beiden Satze des
§ 44 Abs. 1 DVO 2008 werden dann durch die anschlieBenden beiden Satze relativiert bzw. konkretisiert. Nach dem
dritten Satz des § 44 Abs. 1 DVO ist dann, wenn aufgrund einer bescheidméaRigen Vorschreibung eine bestimmte
offene Schuttflache gar nicht Uberschritten werden darf, (nur) maximal diese offene Schittflache zu besichern. Nur in
dem Ausmal, in dem - bei rechtskonformer Konsumation des Konsenses - tatsachlich eine allenfalls fir die Umwelt
gefahrliche Situation besteht, sollte nach dem Willen des Verordnungsgebers eine entsprechende Besicherung
vorgenommen werden.

Dieses Verstandnis liegt auch dem vierten Satz des § 44 Abs. 1 DVO 2008 zugrunde, demzufolge die Besicherung nicht
nur entsprechend den in der Genehmigung festgelegten, einzelnen Deponieabschnitten zu berechnen ist, sondern
auch entsprechend diesen einzelnen Deponieabschnitten auferlegt werden kann. Auch hier kommt zum Ausdruck,
dass nur in dem Ausmalf3, in dem - bei rechtskonformer Konsumation des Konsenses - tatsachlich eine allenfalls fur die
Umwelt gefdhrliche Situation besteht, also nur bei offenen Deponieabschnitten, eine entsprechende Besicherung
vorgenommen werden sollte.

Ein Widerspruch zwischen dem zweiten und vierten Satz des § 44 Abs. 1 DVO 2008 besteht bei diesem Verstandnis
nicht. Die Sicherstellung ist demnach zwar zwingend nach den einzelnen Bauabschnitten (Deponieabschnitten) zu
berechnen und bescheidmaRig festzustellen; die konkrete Vorschreibung (Auferlegung; zB durch die Vorlage eines
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Bankhaftbriefes) hat aber in der Regel erst dann zu erfolgen, wenn der entsprechende Deponieabschnitt auch
tatsachlich in Angriff genommen wird."

16 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. August 2016 wurde unter Spruchpunkt 1. der Beschwerde der
revisionswerbenden Partei gegen den Bescheid des LH vom 11. August 2011 (neuerlich) insofern Folge gegeben, als
dieser Bescheid dahingehend geandert wurde, dass dessen Spruch zu lauten habe wie folgt:

"Die im Spruchteil Il. des Bescheides des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 26. April 1994, ..,
vorgeschriebene Leistung einer Sicherstellung in Form jederzeit falliger Bankhaftbriefe in der Hohe von
insgesamt 500.000,-- ATS (36.337,20 Euro) wird dahingehend angepasst, als diese wertgesicherte Sicherstellung zur
Erfullung der mit den Genehmigungen verbundenen Auflagen und Verpflichtungen fir folgende Verfullabschnitte in
der Ablagerungsphase um folgende Betrage erhoht wird:

fur die Restvolumina im Verfullabschnitt 2
im Ausmald von 2.800 m3 11.032,-- Euro
- flr Verfullabschnitt 3 111.108,-- Euro

Als neue Basis fur die Wertsicherung der Sicherstellung wird der Baukostenindex fur StraBenbau per 10. April 2010
festgelegt. Die festgesetzte Erhéhung der Sicherstellung hat der Deponiebetreiber fur die im Betrieb befindlichen
Abschnitte binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei der Abfallrechtsbehdrde zu leisten.

Die Sicherstellung fur die Nachsorgephase der Deponie wird um 101.401,80 Euro erhéht."
Unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Erkenntnisses wurde eine ordentliche Revision fur nicht zulassig erklart.

17 Dieses Erkenntnis begriindete das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges (insbesondere der
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz in der mundlichen Verhandlung
am 10. Dezember 2014 und der ausfuhrlichen Wiedergabe der tragenden Grinde der Aufhebung in dem angefuhrten
Vorerkenntnis, im Zuge dessen auch die verfahrensgegenstandlichen Bestimmungen des AWG 2002 und der DVO 2008
wiedergeben werden) im Wesentlichen damit, dass nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen far
Deponietechnik und Gewasserschutz bei einer Neugenehmigung der gegenstandlichen Deponie die
Gesamtsicherstellung fur die Ablagerungs- und Stilllegungsphase EUR 280.977,-- betragen wurde. Die von diesem
Amtssachverstandigen angestellte Vergleichsrechnung (im Sinne des Anhanges 8 Punkt 2 DVO 2008) ergebe, dass die
vorliegende Sicherstellung in der Ablagerungsphase fur den Abschnitt 2 um EUR 11.032,-- und fur den Abschnitt 3 um
EUR 111.108,-- zu erhéhen sei. Die Sicherstellung fir die Nachsorgephase habe insgesamt EUR 137.739,-- zu betragen.

18 Aufgrund der Bindung des Verwaltungsgerichtes an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes im
fortgesetzten Beschwerdeverfahren sei die Sicherstellungsanpassungsverpflichtung des § 47 Abs. 9 DVO 2008 fur die
Ablagerungsphase und die Nachsorgephase der verfahrensgegenstandlichen Deponie gesondert zu beurteilen. Im
Anpassungsverfahren nach § 47 Abs. 9 DVO 2008 sei jedenfalls Ausgangsbasis fur die Sicherstellungsanpassung das
Ergebnis der Vergleichsrechnung nach Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008. Nachdem eine abschnittsweise Verfullung mit
Bescheid vom 26. April 1994 bewilligt worden sei, sei in diesem Verfahren zu prifen, ob vom LH die fur die
Anlagenbetreiberin giinstigste der moéglichen Berechnungsvarianten des § 44 Abs. 1 DVO 2008 bei der Uberpriifung
der Hohe der bestehenden Sicherstellung herangezogen worden sei. Festzuhalten sei, dass die einzelnen
Berechnungsmethoden des § 44 Abs. 1 DVO 2008 nicht vermischt werden kénnten.

19 Den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik
und Gewasserschutz sei zu entnehmen, dass im Hinblick auf die Bestimmung des § 44 Abs. 1 DVO 2008 der
Anpassungsbedarf der Sicherstellung bei abschnittsweiser Betrachtung gunstiger als "nach der Methode der
maximalen offenen Flache" sei, sodass flir die Ablagerungsphase die Sicherstellungserhéhung abschnittsweise
entsprechend der fachlichen Stellungnahme vorzuschreiben gewesen sei.

20 Im Hinblick darauf, dass der Verordnungsgeber in &8 47 Abs. 9 DVO 2008 die Verpflichtung zur Vorlage der
Sicherstellung mit 1. Janner 2011 festgelegt habe, sei die Vorlagefrist unter Berlicksichtigung der Dauer des
Rechtsmittelverfahrens neu zu bestimmen gewesen.

21 Die Erhohung der Sicherstellung fur die Nachsorgephase sei ebenfalls aufgrund des schlissigen und



nachvollziehbaren Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdsserschutz erfolgt, wobei zu
betonen sei, dass - wie der Verwaltungsgerichtshof auch ausgefiihrt habe - die Anpassungsverpflichtung fur diese
Betriebsphase losgeldst von der in 8 44 Abs. 5 DVO 2008 festgelegten Vorgangsweise bestehe. Unter Berulcksichtigung
der Legaldefinition des § 3 Z 40 DVO 2008 sei demnach die Sicherstellung fur die Nachsorgephase in der vollen Hohe
bei Einstellung des Deponiebetriebes zu leisten.

22 Die Revision bekampft dieses Erkenntnis ausschliel3lich im Umfang des letzten Absatzes des Spruchpunktes 1.
(Erhohung der Sicherstellung fiir die Nachsorgephase der Deponie um EUR 101.401,80) und beantragt, es in diesem
Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

23 Der LH hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

24 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung vor, dass das angefochtene Erkenntnis von der
hg. Rechtsprechung, namlich dem genannten Vorerkenntnis (Hinweis auf dessen Punkt 5.), abweiche. Danach sei die
Sicherstellung gemaR § 44 Abs. 1 DVO 2008 "zwingend nach den einzelnen Bauabschnitten (Deponieabschnitten) zu
berechnen und bescheidmaRig festzustellen". Mit der - pauschal fir die gesamte Deponie - vorgenommenen Erhéhung
der Sicherstellung fur die Nachsorgephase um EUR 101.401,80 habe das Verwaltungsgericht die nach dem
Vorerkenntnis zwingende Berechnung und bescheidmaliige Feststellung der Sicherstellung "nach den einzelnen
Bauabschnitten (Deponieabschnitten)" in Bezug auf die Nachsorgephase nach wie vor nicht vorgenommen. Ferner
habe das Verwaltungsgericht auch nicht der im Vorerkenntnis dargestellten Vorgabe entsprochen, wonach die
Sicherstellung fur die Nachsorgephase "nach Anhang 8 Punkt 2 zum AWG 2002" (gemeint: DVO 2008) zu berechnen

sei.
25 Die Revision ist in Anbetracht dieses Vorbringens
zulassig. Ihr kommt auch Berechtigung zu.
Zur Rechtslage:
26 § 48 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102, in der Fassung
BGBI. I Nr. 9/2011 lautet auszugsweise wie folgt:
"Bestimmungen fur Deponiegenehmigungen

§ 48. (1) Die Einbringung von Abfallen in eine Deponie darf jeweils nur fur einen Zeitraum von 20 Jahren genehmigt
werden, sofern die Behdrde nicht unter Bedachtnahme auf besondere Umstande kulrzere Zeitraume festlegt.
Unterbleibt im Genehmigungsbescheid eine Bestimmung des Einbringungszeitraums, dann gilt ein Zeitraum von
20 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides als festgelegt. Bei Deponien, die am 1. Juli 1996 nach § 29
Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes (im Folgenden: AWG 1990), BGBI. Nr. 325/1990, genehmigt oder wasserrechtlich
bewilligt waren, endet der Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht anderes normiert, 20 Jahre ab
Rechtskraft des Genehmigungsbescheides, nicht aber vor dem 1. Janner 2004. ... .

(2) Zugleich mit der Erteilung der Genehmigung hat die Behorde die Leistung einer angemessenen Sicherstellung zur
Erfallung der mit der Genehmigung verbundenen Auflagen und Verpflichtungen, insbesondere fir die
ordnungsgemalie Erhaltung und Stilllegung oder SchlieBung der Deponie einschliel3lich der Nachsorge, aufzuerlegen.
Als Leistung einer Sicherstellung gilt eine finanzielle Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges, wie zB eine
ausreichende Haftungserklarung einer Gebietskdrperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes. Fur den Fall,
dass die MalRinahmen betreffend die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen gemal dem ersten Satz nicht vom
Deponieinhaber gesetzt werden, einschlielich flr den Fall der Insolvenz des Deponieinhabers, muss die Sicherstellung
der Behorde als Vermogenswert flr die Durchfuhrung der erforderlichen MaBnahmen zur Verfligung stehen.

(2a) Die Berechnung einer Sicherstellung fur eine Deponie hat bezogen auf die Auflagen und Verpflichtungen gemaRd
Abs. 2 erster Satz im Einzelfall zu erfolgen. Sofern keine finanzmathematische Berechnung der Sicherstellung erfolgt,
hat die Behorde die Sicherstellung anhand des Baukostenindexes fir den StralRenbau wertzusichern; bei einer
aufsummierten Steigerung Uber funf Prozentpunkte des Baukostenindexes gegenuber der geleisteten Sicherstellung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_325_0/1990_325_0.pdf

hat der Deponieinhaber die Sicherstellung entsprechend zu erhéhen; sofern Teilbetrage vorgeschrieben sind, ist die
Wertsteigerung bei der Bestimmung dieser Teilbetrage zu bertcksichtigen. Bei einer Haftungserklarung einer
Gebietskorperschaft oder eines Wasser- oder Abfallverbandes muss der Deponieinhaber mit einem Testat eines
Wirtschaftsprifers oder eines fur derartige Gutachten allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen der Behdrde nachweisen, dass die Kosten fir die Einhaltung der Auflagen und Verpflichtungen
gemall Abs. 2 erster Satz in den Abfallibernahmepreisen im vollen Umfang berilicksichtigt sind; weiters ist ein
derartiges Testat bei jeder Senkung der Abfallibernahmepreise, jedenfalls aber alle funf Jahre wahrend der
Ablagerungsphase, der Behdrde vorzulegen.

(2b) Die Behorde hat die bescheidmaRig festgelegte Sicherstellung, insbesondere die Hohe, zu Uberprufen und
erforderlichenfalls bescheidmaRig anzupassen, wenn sich die rechtlichen Verpflichtungen, deren Erflllung von der
Sicherstellung umfasst ist, &ndern. Eine Anderung der rechtlichen Verpflichtungen kann sich insbesondere durch eine
Anderung der Verordnung geméaR § 65 Abs. 1 (iber Deponien oder durch eine Anderung des Genehmigungsbescheides
ergeben.

n

27 § 3,8 44 und § 47 DVO 2008, BGBI. Il Nr. 39, in der Fassung BGBI. Il Nr. 178/2010 lauten auszugsweise wie folgt:
"Begriffsbestimmungen
§ 3. Fur diese Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1.

2.

Die Ablagerungsphase eines Kompartiments ist der Zeitraum von der Abnahme der flr den Betrieb erforderlichen
Einrichtungen durch die zustandige Behdrde bis zu dem Zeitpunkt, an dem entweder das genehmigte Volumen des
Kompartiments erreicht ist oder der Einbringungszeitraum endet oder die Stilllegung des Kompartiments angezeigt
wird oder die behérdliche SchlieBung des Kompartiments angeordnet wird.

32. Ein Kompartiment ist ein Teil der Deponie, der so ausgefuhrt ist, dass eine vollstandig getrennte
Ablagerung von Abféllen, einschlieRBlich einer getrennten Deponiesickerwassererfassung, sichergestellt ist. Jedes
Kompartiment muss einer bestimmten Deponie(unter)klasse zugeordnet sein. Mehrere Kompartimente eines
Deponiekdrpers kdnnen gemeinsame Einrichtungen aufweisen (zB Rand- und Stutzwalle), sofern es dadurch zu keiner
Vermischung von Abfdllen oder Wechselwirkung zwischen den Sickerwdassern verschiedener Kompartimente kommt.

40. Nachsorgephase ist der Zeitraum vom Ende der Ablagerungsphase eines Kompartiments bis zum
behordlich festgestellten Ende der Nachsorgephase fiir dieses Kompartiment; die Dauer der Nachsorgephase richtet
sich nach dem Zeitraum, in dem fur das Kompartiment noch Nachsorgemalinahmen erforderlich sind.

53. Stilllegungsphase ist der Zeitraum vom Ende der Ablagerungsphase eines Kompartiments bis zur
behdrdlichen Abnahme samtlicher Stilllegungsmalinahmen fir das Kompartiment; die Stilllegungsphase ist ein Teil der
Nachsorgephase.

"

"Finanzielle Sicherstellungen

8 44. (1) Bei der Genehmigung einer Deponie, ausgenommen Bodenaushubdeponien unter 100 000 m3, hat die
Behorde dem Deponieinhaber eine angemessene Sicherstellung zur Erfullung der mit der Genehmigung verbundenen
Auflagen und Verpflichtungen aufzuerlegen. Die MaBnahmen sind entsprechend den Bauabschnitten der Deponie
sicherzustellen. Sofern bescheidmaRig eine maximale offene Schittflache festgelegt ist, sind die MaBnahmen
betreffend die Oberflachenabdeckung entsprechend der offenen, noch nicht endglltig abgedeckten Schuttflache zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/178

besichern. Die Sicherstellung kann entsprechend den in der Genehmigung festgelegten Deponieabschnitten berechnet
und auferlegt werden. Die Sicherstellung ist gemall Anhang 8 zu berechnen; der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit Richtlinien zur Anwendung des Anhangs 8 erstellen.

(5) Nach Herstellung der endgtiltigen Oberflichenabdeckung, der diesbeziiglichen behérdlichen Uberprifung und bei
voller Funktionsfahigkeit der Ubrigen technischen Einrichtungen ist die Sicherstellung auf die Kosten der Nachsorge zu
verringern. Nach Feststellung der Behdrde, dass fur die Deponie keine NachsorgemalBnahmen mehr erforderlich sind
(Ende der Nachsorgephase), ist die Sicherstellung freizugeben.

"Ubergangsbestimmungen zur Deponieverordnung 1996 und zu Pilotprojekten

§47. ..

(9) Die Behorde hat fur Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase
befinden, bis spatestens 31. Oktober 2010 gemal3 § 48 Abs. 2b AWG 2002 die bestehenden Sicherstellungen im
Hinblick auf die in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid festgelegten Auflagen und
Verpflichtungen unter Anwendung des Anhangs 8 Punkt 2 zu Uberprifen und erforderlichenfalls anzupassen. Fur die
Berechnung ist das offene Volumen am 1. Janner 2008 heranzuziehen. Eine Erhéhung der Sicherstellung hat der
Deponieinhaber zum 1. Janner 2011 zu leisten.

28 Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008 in der Stammfassung lautet
auszugsweise wie folgt:

"2.Vorgaben flr die Berechnung einer Sicherstellung fir bestehende Kompartimentegemal3 § 47 Abs. 9

Zur Berechnung einer angemessenen Sicherstellung gemall § 47 Abs. 9 fur die einzelnen Kompartimente in der
Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase ist wie folgt vorzugehen:

a) Die Sicherstellung ist wie fir neu genehmigte
Kompartimente unter Berulcksichtigung des gesamten genehmigten
Ausbaus und des gesamten genehmigten Volumens des jeweiligen
Kompartiments zu berechnen.

b) Die Sicherstellungskosten sind in der Folge durch die
genehmigte Gesamtkapazitat des Kompartiments zu teilen
(Sicherstellungskosten pro Kubikmeter).

C) Weiters sind die bisher vorgeschriebenen
Sicherstellungskosten durch die genehmigte Gesamtkapazitat des
Kompartiments zu teilen (Sicherstellungskosten pro Kubikmeter).
d) Es ist die Differenz der neu berechneten

Sicherstellungskosten pro Kubikmeter gemaR lit. b zu den bisher berechneten Sicherstellungskosten pro Kubikmeter
gemaR lit. ¢ zu bilden und mit der Restkapazitat, die zum Zeitpunkt der Anderung der rechtlichen Verpflichtungen,
welche zur Uberprifung der Sicherstellungskosten gefihrt hat, gegeben war, zu multiplizieren.

Die bisher vorgeschriebenen gesamten Sicherstellungskosten sind um den erhaltenen Betrag gemaR lit. d zu
erhéhen."



29 Die revisionswerbende Partei bringt vor, dass das angefochtene Erkenntnis lediglich insoweit im Einklang mit der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung stehe, als darin schon jetzt - obwohl sich weder Abschnitt 2 noch Abschnitt 3 der
Deponie bereits in der Nachsorgephase befinde - die Hohe der Sicherstellung fur die Nachsorgephase festgelegt
werde. Dies entspreche dem Erkenntnis VwWGH 21.11.2012, 2012/07/0126, und dem angeflhrten Vorerkenntnis. Es
entspreche aber nicht dem Willen des Verordnungsgebers, in einem Ubergangsfall wie dem vorliegenden die
Sicherstellung furr die Nachsorgephase um den im Spruch genannten Betrag zu erhéhen. Der Verordnungsgeber habe
sich bei Erlassung der DVO 2008 entschieden, die erhohten Sicherstellungsanforderungen auf Altdeponien nur
eingeschrankt anzuwenden, namlich nur in Bezug auf die dort noch offene Restkapazitdt. Dementsprechend sehe § 47
Abs. 9 DVO 2008 fur Altdeponien vor, dass der Berechnung der Sicherstellung das offene Volumen am 1. Janner 2008
zugrunde zu legen sei und eine Erhéhung der Sicherstellung gemafll Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008 lediglich anteilig in
Bezug auf diese offene Restkapazitat zu erfolgen habe. Logisch konsequent sei daher in dieser Bestimmung eine
Erhéhung ("Anpassung") der Sicherstellung nur in Bezug auf Kompartimente vorgesehen, die sich zum Stichtag bereits
in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase befanden. Eine Deponie, die sich bereits in der Nachsorgephase befinde,
weise keine offene Restkapazitat mehr auf, und fir sie solle nach dem Willen des Verordnungsgebers daher Gberhaupt
keine Erhéhung der Sicherstellung mehr stattfinden. Daraus folge, dass die DVO 2008 eine Erhéhung der Sicherstellung
auf die Nachsorgekosten fir alte Deponien nicht vorsehe, und es werde fir Kompartimente, die sich zum Stichtag des
§ 47 Abs. 9 DVO 2008 bereits in der Nachsorgephase befunden hatten, Uberhaupt keine Sicherstellungserhéhung
vorgeschrieben. Fir Kompartimente, die sich zum Stichtag in der Ablagerungsphase befunden hatten, habe zwar eine
Neuberechnung der Sicherstellung (unter Einbeziehung aller Kosten, auch jener der Nachsorge) stattzufinden, dies
jedoch blof3 anteilig in Bezug auf die offene Restkapazitat.

30 Die im vorliegenden Fall entscheidende Frage, wie und in welcher Hohe eine Sicherstellung fur die Nachsorgephase
nach den Regeln der DVO 2008 fur Kompartimente vorzuschreiben sei, die sich zum Stichtag noch in der
Ablagerungsphase befunden hatten, die aber naturgemaR eines Tages in die Nachsorgephase Ubertraten, sei damit
noch nicht beantwortet. Diese Frage werde in den Ubergangsbestimmungen der DVO 2008 nicht ausdriicklich geregelt.
Der Verwaltungsgerichtshof habe dazu im Vorerkenntnis ausgefihrt, dass die Regelung des § 44 Abs. 5 DVO 2008,
wonach die Sicherstellung im Zeitpunkt des Eintritts in die Nachsorgephase "auf die Kosten der Nachsorge zu
verringern" sei, lediglich auf den Regelfall Bezug nehme, in welchem die Sicherstellung fiir die Ablagerungsphase héher
sei als die Kosten der Nachsorge. Ubergangsfille wie der vorliegende seien daher von der Regelung des § 44 Abs. 5
DVO 2008 nicht umfasst. Vielmehr seien in Fillen wie dem vorliegenden "die Uberpriifung der Anpassung der
bestehenden Sicherstellung fur die Ablagerungsphase zum einen und die Nachsorgephase zum anderen (...) nach
Anhang 8 Punkt 2 zum AWG 2002 (gemeint ist offenkundig: ,zur DVO 2008') jeweils ohne gegenseitige Bezugnahme

vorzunehmen".

31 Damit habe der Verwaltungsgerichtshof klar ausgesprochen, dass in derartigen Fallen auch fir die Nachsorgephase
(lediglich) eine Sicherstellungserh6hung nach Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008, somit anteilig in Bezug auf die
Restkapazitdt zum Stichtag 1. Janner 2008, zu erfolgen habe. Demgegenliber habe das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis die Sicherstellung fir die Nachsorgephase nicht abschnittsweise nach Deponieabschnitten,
sondern pauschal fiir die gesamte Deponie und nicht anteilig in Bezug auf die offene Restkapazitat gemal der in
Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008 vorgesehenen Berechnung, sondern in voller Héhe der vom Sachverstandigen ermittelten
Nachsorgekosten festgelegt.

32 Dieses Vorbringen flhrt die Revision zum Erfolg.

§ 47 Abs. 9 DVO 2008 trifft fir Kompartimente, die sich am 1. Marz 2008 in der Vorbereitungs- oder Ablagerungsphase
befinden, ndhere Regelungen fir eine Anpassung der Sicherstellung gemaR § 48 Abs. 2b AWG 2002. Fir derartige
Kompartimente - wie im vorliegenden Fall - sieht diese Verordnungsbestimmung vor, dass die bestehenden
Sicherstellungen im Hinblick auf die in dieser Verordnung oder aufgrund dieser Verordnung im Bescheid festgelegten
Auflagen und Verpflichtungen unter Anwendung des Anhanges 8 Punkt 2 dieser Verordnung zu Uberprifen und
erforderlichenfalls anzupassen sind. Fir die diesbezigliche Berechnung ist das offene Volumen am 1. Janner 2008
heranzuziehen.

33 Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in dem angefiihrten Vorerkenntnis einerseits ausgesprochen, dass davon
auch die Sicherstellung betreffend die Nachsorge einer Deponie erfasst ist, und andererseits, dass in einem derartigen
Ubergangsfall die Uberpriifung und Anpassung der bestehenden Sicherstellungen fiir die Ablagerungsphase zum



einen und die Nachsorgephase zum anderen nach Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008 jeweils ohne gegenseitige Bezugnahme

vorzunehmen ist.

34 AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass § 44 Abs. 1 DVO 2008 auch in einem Fall wie dem
vorliegenden anzuwenden ist. Nach dem vom Verwaltungsgerichtshof naher dargelegten Verstandnis des zweiten und
vierten Satzes des § 44 Abs. 1 DVO 2008 ist die Sicherstellung "zwar zwingend nach den einzelnen Bauabschnitten
(Deponieabschnitten) zu berechnen und bescheidmaRig festzustellen; die konkrete Vorschreibung (Auferlegung;
z.B. durch die Vorlage eines Bankhaftbriefes) hat aber in der Regel erst dann zu erfolgen, wenn der entsprechende
Deponieabschnitt auch tatsachlich in Angriff genommen wird".

35 Der revisionswerbenden Partei ist darin Recht zu geben, dass das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis in Bezug auf die Anpassung der Sicherstellung fur die Nachsorgephase auf der Grundlage des
herangezogenen Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewdsserschutz weder eine
abschnittsweise noch eine anteilige Berechnung gemafl Anhang 8 Punkt 2 DVO 2008 vorgenommen hat. Im Hinblick
darauf hat das Verwaltungsgericht gegen die sich aus dem genannten aufhebenden Vorerkenntnis gemal3 8§ 63
Abs. 1 VWGG ergebende Bindungswirkung verstol3en.

36 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich daher im angefochtenen Umfang als inhaltlich rechtswidrig, weshalb es
insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

37 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013,
in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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