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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/08/0123
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revisionen der W GmbH in S,
vertreten durch die Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Falkestral3e 6, gegen die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. September 2017, W198 2123670- 1/106E, W198 2125290-1/100E,
W198 2125291-1/99E, W198 2125292/94E, W198 2125293-1/95E, W198 2138452-1/62E, W198 2138453-1/67E,
W198 2138454-1/63E, W198 2138455-1/63E, W198 21284009-1/98E, W198 2143120-1/67E, W198 2143123-1/63E,
W198 2143126-1/66E, W198 2143128-1/62E, W198 2143130-1/65E, W198 2132028-2/218E, W198 2137795-1/100E,
betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte Behorden vor dem Verwaltungsgericht:

1. Burgenlandische Gebietskrankenkasse, 2. Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse,
3. Wiener Gebietskrankenkasse; mitbeteiligte Parteien: 80 mitbeteiligte Parteien; weitere Partei: Bundesministerin fur

Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
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1.) Die zu Ra 2017/08/0122 erhobene Revision wird, soweit sie sich gegen die Feststellung richtet, der Mitbeteiligte C N
sei im Zeitraum vom 3. Juni 2014 bis 31. Dezember 2014 aufgrund seiner Tatigkeit fir die revisionswerbende Partei als
Dienstgeberin der Pflichtversicherung gemalR 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG in der Kranken-, Unfall-, und
Pensionsversicherung und gemald 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Arbeitslosenversicherung unterlegen, als gegenstandslos

geworden erklart und das Verfahren insoweit eingestellt.

Die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

2.) Im Ubrigen werden die Revisionen zuriickgewiesen.
Begriundung
1 Zu Spruchpunkt 1.):

2 Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2017/08/0124, hat der Verwaltungsgerichtshof Uber Revision des
26. Mitbeteiligten das auch mit der vorliegenden Revision zu Ra 2017/08/0122 angefochtene Erkenntnis insoweit
aufgehoben, als vom Bundesverwaltungsgericht in Bestatigung eines Bescheides der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse eine Pflichtversicherung des 26. Mitbeteiligten nach dem ASVG und dem AIVG aufgrund einer
Tatigkeit fur die revisionswerbende Partei als Dienstgeberin (auch) im Zeitraum vom 3. Juni 2014 bis

31. Dezember 2014 festgestellt worden war.

3 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt auch bei einer Revision die teilweise Beseitigung der
angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung - durch wen auch immer oder aus welchem Titel auch immer -
die Klaglosstellung der revisionswerbenden Partei fir diesen trennbaren Teil, wobei auch die (auf dem Boden des § 42
Abs. 3 VWGG ruckwirkende) Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
auf Grund der Revision eines Dritten eine Klaglosstellung nach sich zieht (vgl. VwGH 14.12.2017, Ro 2017/07/0029,

mwN).

4 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf § 55 VWGG in Verbindung mit 8 47 Abs. 2 Z 1 leg. cit. in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das auf Ersatz der Eingabengebuhr gerichtete
Mehrbegehren war in Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit nach 8 110 ASVG abzuweisen.

5 Zu Spruchpunkt 2.):

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

9 Mit den angefochtenen Erkenntnissen sprach das Bundesverwaltungsgericht - teilweise aufgrund von
Saumnisbeschwerden der revisionswerbenden Partei wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
Burgenlandische, Niederdsterreichische und Wiener Gebietskrankenkasse, teilweise aufgrund von Beschwerden gegen
Bescheide der Burgenlandischen und Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse - aus, dass die mitbeteiligten
Parteien 2 bis 78 auf Grund ihrer Tatigkeit als "Schlafberater" fur die revisionswerbende Partei als Dienstgeberin in
naher bezeichneten Zeitrdumen in den Jahren 2007 bis 2017 gemalR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm. Abs. 2 ASVG der
Pflichtversicherung in der Kranken- , Unfall-, und Pensionsversicherung und gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG der
Arbeitslosenversicherung unterlegen seien. Die hinsichtlich des Erstmitbeteiligten erhobene Sdumnisbeschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht zurtick. Hinsichtlich der mitbeteiligten Parteien 16, 21, 43, 45, 46, 52 und 55 verwies es
gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG die Angelegenheit teilweise zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse zurtck.



10 In den gegen diese Erkenntnisse erhobenen aullerordentlichen Revisionen macht die revisionswerbende Partei als
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zundchst geltend, der hinsichtlich der Saumnisbeschwerden als
Einzelrichter und hinsichtlich der Beschwerden gegen die Bescheide der Burgenldandischen und Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse  als  Vorsitzender  des entscheidenden Senates  zustandige Richter  des
Bundesverwaltungsgerichtes sei befangen. Im Ubrigen wendet sich die revisionswerbende Partei unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gegen die Feststellung der Pflichtversicherung der

mitbeteiligten Parteien.
11 Zur geltend gemachten Befangenheit:

Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
gehemmt wird. Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Méglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine
personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an
dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein kénnte (vgl. etwa
VwWGH 24.11.2016, Ro 2014/07/0101). Jeder Vorwurf einer Befangenheit nach § 7 Abs. 1 Z 3 AVG hat konkrete Umstande
aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
kénnen, dass eine parteiische Entscheidung maglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine
vorgefasste Meinung nicht nach Maligabe der Verfahrensergebnisse zu dandern bereit ist, kdénnen seine
Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl. VWGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0042, mwN). Der Einwand der Befangenheit des
entscheidenden Mitglieds des Verwaltungsgerichts begrindet nur dann die Zulassigkeit der Revision, wenn vor dem
Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines Mitglieds des Verwaltungsgerichtes an der
Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte beziehungsweise in
unvertretbarer Weise erfolgt ware (VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0051; 27.6.2017, Ra 2016/12/0001).

12 Die revisionswerbende Partei erblickt einen Hinweis auf die Befangenheit des zustéandigen Richters zunachst darin,
dass uber ihre im Marz und April 2016 vorgelegten Saumnisbeschwerden nicht binnen sechs Monaten entschieden
worden sei. Dem kann aber schon in Hinblick auf den Umfang des durchzufiihrenden Verfahrens - es waren
insbesondere umfangreiche Unterlagen zu sichten und eine groRe Anzahl an Zeugen und Parteien zu vernehmen,
woflr insgesamt an 21 Tagen verhandelt wurde - jedenfalls nicht gefolgt werden. Auch aus dem Umstand, dass von der
revisionswerbenden Partei gestellte Fristsetzungsantrage dem Verwaltungsgerichtshof erst nach Ablauf von mehr als
zwei Monaten nach deren Einlagen vorgelegt wurden, lasst sich noch keine Parteilichkeit des Richters erkennen. Soweit
die revisionswerbende Partei dazu vorbringt, in Hinblick darauf sei die Entscheidungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes erloschen und auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen, verkennt sie das Wesen
eines Fristsetzungsantrages nach § 38 VwWGG (vgl. dazu etwa VwWGH 23.10.2015, Fr 2015/21/0012; Mayer/Muzak, B-VG5
Anm. Il. ff zu 8 38 VWGG).

13 Aus dem Vorhalt von Widerspriichen gegenlber einer Partei bzw. der Konfrontation der Partei mit gegenteiligen
Beweisergebnissen lasst sich selbst dann, wenn daraus deutlich wird, dass der Richter aufgrund des bisherigen
Standes des Verfahrens das Vorbringen der Partei nicht fir wahr halt, eine Befangenheit nur dann ableiten, wenn der
Richter zu erkennen gibt, dass er nicht bereit ist, seine Ansicht zu Uberprifen und gegebenenfalls zu dndern (vgl. in
diesem Sinn VwWGH 4.3.2008, 2006/19/0409). Im vorliegenden Fall lasst sich - entgegen den Ausfihrungen in den
Revisionen - aus der Formulierung der Fragen durch den Richter gegentiber Zeugen und Parteien bzw. der Leitung der
mundlichen Verhandlung ein derartiger Verdacht nicht begrinden. Insbesondere kann auch aus dem Vorhalt des
Richters zu Beginn des Beweisverfahrens, dass Anderungen der Vertrdge der mitbeteiligten Parteien wahrend des
laufenden Verwaltungsverfahrens erfolgten, und der daran geknupften Fragestellung, ob diese lediglich dazu dienten,
der revisionswerbenden Partei im Verfahren eine glinstigere Position zu verschaffen, nicht darauf geschlossen werden,
dass der Richter sich vor Beginn des Beweisverfahrens bereits eine abschlieBende Meinung gebildet hatte.

14 Unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Falles lasst sich ebenso aus der Aufforderung des Richters
gegenlUber dem Rechtsvertreter der revisionswerbenden Partei, in Zukunft nur relevantes neues Vorbringen zu
erstatten, um das Verfahren nicht zu "verschleppen", sowie aus der Setzung nur sehr kurzer - auf Antrag allerdings
ohnehin verlangerter - Fristen fur die Vorlage weiterer Urkunden und die Erstattung von Vorbringen keine
Parteilichkeit ableiten. Auch die Erstattung einer Sachverhaltsdarstellung an die Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA)
zur Uberpriifung, ob als "Vorschiisse" bezeichnete verzinste Zahlungen der revisionswerbenden Partei an die
mitbeteiligten Parteien "unerlaubte Bankgeschafte" gewesen seien, war unter BerUcksichtigung des Standes des


https://www.jusline.at/entscheidung/26637

Verfahrens zu diesem Zeitpunkt nicht unsachlich und lasst fallbezogen keine Voreingenommenheit des Richters

gegenUber der revisionswerbenden Partei erkennen.

15 Der Vorwurf von Verfahrensfehlern bildet - ohne Hinzutreten weiterer begrindeter Umstande - keinen Anlass, die
Befangenheit des Richters anzunehmen (vgl. VWGH 15.11.2017, Ra 2016/08/0184). Davon ausgehend lasst sich im
vorliegenden Fall aus den in den Revisionen geltend gemachten Vorwurfen der Unterlassung der Aufnahme von
Beweisen bzw. der angeblich mangelhaften FUhrung des Ermittlungsverfahrens nicht auf eine Befangenheit des
zustandigen Richters schlieRen. Auch aus der Behauptung der unrichtigen Protokollierung lasst sich im vorliegenden
Fall eine Voreingenommenheit des Richters nicht ableiten. Der Behauptung der unrichtigen Wiedergabe der Aussagen
der mitbeteiligten Parteien in den Niederschriften mangelt es diesbezlglich auch an einer konkreten Darstellung. Die
revisionswerbende Partei bringt im Ubrigen auch nicht vor, dass ihr die Méglichkeit genommen worden wiére, gegen
die in Vollschrift unter Beiziehung einer Schriftflhrerin aufgenommenen und unmittelbar bei Schluss der
Verhandlungstermine zur Durchsicht vorgelegten Niederschriften vor der Unterfertigung derselben - somit rechtzeitig
im Sinn des 8 14 Abs. 3 AVG (vgl. naher VwGH 2.7.2009, 2009/12/0083) - Einwendungen zu erheben.

16 Auch mit ihrem Vorbringen, dass in den angefochtenen Erkenntnissen bestimmte fur den Standpunkt der
revisionswerbenden Partei glnstigen Aussagen einzelner mitbeteiligter Parteien nicht gefolgt worden sei, zeigt die
revisionswerbende Partei keine Befangenheit auf. Es gehort vielmehr zum Wesen einer Beweiswlrdigung, dass
bestimmten Beweismitteln ein hdherer Wahrheitsgehalt zugemessen wird als anderen (vgl. VwGH 2.8.2000,
2000/13/0101). Allein die Tatsache der Durchfuhrung einer Beweiswirdigung begriindet aber keine Befangenheit
(VWGH 27.6.2017, Ra 2016/12/0001). Den Revisionen gelingt es im Ubrigen nicht darzulegen, dass die Wirdigung der

Beweisergebnisse unsachlich erfolgt ware.

17 Ebenso lasst eine rasche Entscheidungsfindung im Allgemeinen keine Hemmung einer unparteiischen
EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive erkennen (vgl. in diesem Sinn OGH 30.7.2007, 8 Ob 83/07z).
Selbst wenn - wie die Revision annimmt - zum Zeitpunkt des abschlieBenden Verhandlungstermins am
5. September 2017 die schriftlichen Entwirfe der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
6. September 2017 bereits vorbereitet gewesen sein sollten, kann allein daraus entgegen der Annahme der
revisionswerbenden Partei noch nicht geschlossen werden, dass der zustandige Richter nicht bereit gewesen ware,
aufgrund neuer Beweisergebnisse in der Verhandlung zu anderen Schlissen zu kommen.

18 In den Revisionen wird somit eine Befangenheit des als Einzelrichter bzw. Vorsitzender des Senates entscheidenden
Richters nicht aufgezeigt.

19 Zum Ubrigen Zulassigkeitsvorbringen der revisionswerbenden Partei:

Das weitere zur Zuldssigkeit der Revisionen erstattete Vorbringen der revisionswerbenden Partei entspricht
- weitgehend wortgleich - dem, das von ihr auch in ihren Revisionen gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. und 17. Juli 2017, Uber die der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
heutigen Tag zu Ra 2017/08/0099 bis 0106 entschieden hat, erstattet wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist in
diesen Verfahren, die zu Beschwerden gegen Bescheide der Vorarlberger Gebietskrankenkasse ergangen sind,
hinsichtlich des in Zusammenhang mit dem Zulassigkeitsvorbringen relevanten Sachverhaltes bzw. der diesbezlglich
relevanten rechtlichen Beurteilung zu mit den angefochtenen Erkenntnissen inhaltlich Ubereinstimmenden
Ergebnissen gelangt. Gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG wird daher auf die Begriindung des genannten
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

20 Die revisionswerbende Partei wendet sich in ihrem Vorbringen zur Zulassigkeit der Revisionen auch gegen die
Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes in den hier angefochtenen Erkenntnissen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall erforderliche Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH 13.6.2017,
Ra 2017/08/0056). Das wird in den Revisionen nicht aufgezeigt.

21 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen.

Wien, am 11. April 2018
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