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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat Dr. Kleiser
und die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revision des S M, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Februar 2018, ZI. W151 2125039- 1/19E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 24. Marz 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen Afghanistans, auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status sowohl des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung fest
und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 3. Februar 2018 als unbegriindet ab und sprach aus, die Revision sei
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.

7 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, das BVwWG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht abgewichen, weil es keine Feststellungen Uber die Lebenssituation
von jungen Ruckkehrenden aus dem Westen ohne Familienanschluss in Afghanistan getroffen habe (hiezu findet sich
allgemeines Vorbringen zu nach Afghanistan Rickkehrenden). Fallbezogen habe das BVwG die Anfragebeantwortung

der Vertrauensperson vom 29. Janner 2016 keiner Beweiswirdigung unterzogen.
8 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt:

9 Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO
orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig,
zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt
(vgl. VWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; vgl. aus jungerer Zeit etwa VWGH 8.11.2017, Ra 2017/01/0339, Rn. 5).

10 Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit

beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 15.2.2018, Ra 2018/01/0061, mwN).

11 Im Allgemeinen ist (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, nach der es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchflhrung einer Rickfihrungsmalnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde. Es
reicht fur den Antragsteller nicht aus, sich blof3 auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen. Die allgemeine Situation in Afghanistan ist namlich nicht so gelagert, dass schon alleine die
Rackkehr eines Antragstellers dorthin eine ernsthafte Bedrohung fir die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte
bedeuten wirde (vgl. etwa VwWGH 23.1.2018, Ra 2017/20/0361, mit Verweis auf VWGH 25.4.2017, Ra 2016/01/0307,
mwN; vgl. hiezu auch EGMR 11.7.2017, E.P. und A.R./Niederlande, 43538/11 und 63104/11, Z 80).

12 Die Frage des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative (vgl. hiezu VWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001,
mwN, unter anderem auf VfGH 12.12.2017, E 2068/2017) stellt sich vorliegend nicht, weil das BVwG das Vorbringen des
Revisionswerbers als unglaubwurdig erachtet hat.

13 Fallbezogen erschopft sich das Zulassigkeitsvorbringen darin, dass sich aus der naher zitierten
Anfragebeantwortung ergebe, dass die Auskunft Gber den Aufenthalt des Vaters des Revisionswerbers auf seine
Richtigkeit hin hatte Uberpruft werden sollen. Eine krasse Fehlbeurteilung des BVwG im Rahmen der Beweiswurdigung
wird mit diesem Vorbringen nicht dargetan.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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