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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch RA Dr. Edwin MACHLER, Glacisstrasse 67, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Gmunden, WunderburgstraBe 1, 4810 Gmunden vom 27.09.2016, Geschaftsfallnummer (GFN) 503/2015/42 nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2018 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben als die XXXX , als Eigentimerin des Grundstlckes XXXX der
Katastralgemeinde (KG) 42016 Obertraun gemafd § 25 Abs. 2 Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968 idgF. (VermQ)
iVm. 8 28 Abs. 2 Z. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. I. 2013/33 idgF. (VwGVG) aufgefordert wird, binnen 6
Wochen ab Rechtskraft dieses Erkenntnisses ein fur die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches
Verfahren betreffend den Grenzverlauf des Grundstiicks XXXX der KG 42016 Obertraun zu dem Grundstiick XXXX der
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KG 67610 Ramsau zwischen dem Punkt 17 der angeschlossenen Grenzverhandlungsskizze des Vermessungsamtes
Gmunden (VA) vom 04.08.2016 und den amtlichen Grenzpunkten 4686 bzw. 4689 der KG 42016 Obertraun, anhangig
zu machen. Diese Aufforderung betrifft den Grenzverlauf zueinander.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

Die Eigentimerin des Grundstlickes XXXX der KG 42016 Obertraun, XXXX , beantragte beim Vermessungsamt
Gmunden eine Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung insbesondere des Grundstickes XXXX der KG 42016
Obertraun in den Grenzkataster gemal3 88 17 Z 2 iVm 34 Abs. 1 Vermessungsgesetz (VermG). Das Grundstuick XXXX der
KG 67610 Ramsau der Beschwerdeflhrerin, grenzt nach der planlichen Darstellung in der digitalen Katastralmappe
(DKM) an das umzuwandelnde Grundstlick an.

Am 07.07.2015 und am 04.08.2016 fanden durch das Vermessungsamt Gmunden Grenzverhandlungen statt. Im Zuge
dieser Grenzverhandlungen wurden die Eigentumsgrenzen zwischen den Grundsticken XXXX der KG 42007 Hallstatt
sowie XXXX der KG 42016 Obertraun bzw. dem Grundstiick XXXX der KG 67610 Ramsau, vom Hohen Dachstein Uber
die Dachsteinschulter, die Dachsteinwarte und Uber die DirndIn bis zum Punkt 17 der Grenzverhandlungsskizze vom
07.07.2015 bzw. 04.08.2016 einvernehmlich festgelegt. Die Grundsticksgrenze zwischen den Punkten 17 der
Grenzverhandlungsskizze vom 04.08.2016 und den amtlichen Grenzpunkten 4686 bzw. 4689 der KG 42016 Obertraun
konnte mangels Einigung nicht festgelegt werden. Nach Angaben der XXXX verlaufe die Eigentumsgrenze von Punkt 17
geradlinig Uber den Punkt 18A zum amtlichen Grenzpunkt 4686. Nach den Angaben der Beschwerdefuhrerin verlaufe
die Eigentumsgrenze vom Punkt 17 geradlinig Gber die Punkte 18C und 19 zum amtlichen Grenzpunkt 4689.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden vom 27.09.2016, XXXX wurde die Beschwerdefiihrerin als
Eigentimerin des Grundstuckes XXXX der KG 67610 Ramsau aufgefordert, binnen 6 Wochen ein fur die Bereinigung
des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhadngig zu machen. Begrindet wurde dieser Bescheid im
Wesentlichen damit, dass sich die beteiligten Eigentimer bei der Grenzverhandlung am 07.07.2015 und 04.08.2016
nicht auf einen Grenzverlauf einigen hatten kénnen. Ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des Grenzstreites sei
derzeit nicht anhangig. Der von der Beschwerdefiihrerin behauptete Grenzverlauf wirde von der deutlich sichtbaren
Wasserscheide am Felsabbruch abweichen und orientiere sich offensichtlich an der Lage des Eispalastes. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum im Bereich des Eipalastes eine Flache von etwa einem Hektar jenseits der deutlich sichtbaren
Wasserscheide zum Grundstlck der Beschwerdeflihrerin gehdren solle, wahrend im gesamten Ubrigen Grenzverlauf
die Grenze von den Eigentimern einvernehmlich im Bereich der Wasserscheide festgelegt worden sei. Die Angaben
der Beschwerdefiihrerin seien daher mit dem geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit bewertet worden. Aus diesem
Grunde sei die Beschwerdeflhrerin gemaR § 25 Abs. 2 VermG aufgefordert worden, binnen 6 Wochen ab Rechtskraft
des Bescheides ein Gerichtsverfahren zur Kldrung des Grenzstreites anhangig zu machen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus, dass der Spruch
nicht hinreichend prézise und daher unbestimmt sei. Punkt 4686 sei auf der Skizze nicht abgebildet. Zudem sei das
Wort "bzw", das sich im Spruch zwischen dem Punkt 4689 und 4686 finde, unbestimmt. Entgegen der Ansicht des
Vermessungsamtes Gmunden sei der Kataster sehr wohl von Relevanz. Der Kataster hatte daher als Behelf jedenfalls
herangezogen werden mussen. Das Vermessungsamt Gmunden habe die AusUbung des ruhigen Besitzes nicht
gepruft. Samtliche Bewilligungsverfahren fir den Eispalast seien im Vertrauen auf die Katastralgrenzen im
Amtssprengel des Birgermeisters, der Gemeinde Ramsau, des Bezirkshauptmannes Liezen und der Steiermarkischen
Landesregierung gelegen. Zudem seien die Landesverfassungsgesetze als Behelfe heranzuziehen gewesen, da die
Eigentumsgrenzen gleichzeitig die Verwaltungsgrenzen darstellen wirden. Die Unterschrift des Blrgermeisters kdnne
nicht als einseitige Willenserklarung zur Festlegung der Eigentumsgrenzen gewertet werden. Die einvernehmliche
Festlegung bestimmter Punkte zwischen der XXXX und der Beschwerdefihrerin habe keinerlei Aussagekraft fir einen
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wahrscheinlichen Grenzverlauf im strittigen Bereich. In der Verhandlungsschrift vom 07.07.2015 fande sich in den
aufgelisteten Behelfen der Hinweis auf "GF 529/2014/42", im Bescheid fanden sich jedoch keine Ausfuhrungen dazu
inwieweit dieser Behelf in die Entscheidung der Behdrde eingeflossen sei.

Mit Schriftsatz vom 19.09.2017 erstattete die XXXX , eine Stellungnahme zur Beschwerde. Aus der
Bescheidbegrundung gehe klar hervor, wo sich der strittige Grenzverlauf befdnde. Der Bescheidspruch sei nicht
unbestimmt. Der Grundsteuerkataster sei nicht zum verbindlichen Nachweis der Grenzen der Grundstlicke bestimmt.
Der Stand der Katastralmappe, sei fur die Festlegung der Eigentumsgrenzen kaum relevant, da die Grundlage der
gegenstandlichen Eintragung unbekannt sei. Es sei nicht nur auf den Grundsteuerkataster abzustellen, sondern auch
andere Behelfe heranzuziehen. Der von der Beschwerdeflhrerin behauptete Grenzverlauf, sowie der Grenzverlauf laut
Kataster seien in der Natur nicht ersichtlich. Da sich zumindest Teile der strittigen Grundflache im Besitz der XXXX
befanden, kdnne aus dem letzten Besitzstand nichts fir den strittigen Grenzverlauf gewonnen werden. Zudem seien
far die Festlegung der Eigentumsgrenze, die Landesverfassungsgesetze nicht relevant. Zum Verlauf der Wasserscheide
im Jahr 1949 lagen keine verlasslichen Unterlagen vor. Die Teilnahme der XXXX an der kommissionellen Begehung 1966
sei ein Indiz daflr, dass die Erkldrung des Blrgermeisters nicht nur die Verwaltungsgrenze, sondern auch die
Eigentumsgrenze vor Augen gehabt habe. Es sei sehr wohl von Bedeutung, dass die Beschwerdeflhrerin und die XXXX
in anderen im Nahebereich befindlichen Grenzabschnitten Einigkeit erzielen konnten, indem man sich mangels
aussagekraftiger Behelfe ausschlieBlich an den Gegebenheiten in der Natur orientiert habe. Aus dem Bescheid des
Vermessungsamtes Gmunden wiirden die herangezogenen Behelfe klar hervorgehen.

In der Beschwerdeergdanzung vom 02.10.2017 fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass der bekampfte Bescheid wegen
Unzustandigkeit der Behorde ersatzlos zu beheben sei, da das Vermessungsgesetz auf das
"Grenzanderungsverfahren" nicht anwendbar sei. Die verbale Beschreibung der Grenzen in den
Landesverfassungsgesetzen sei eine geeignete Grundlage fur die Eintragung von Grenzpunkten in den Kataster.
Zudem gehe die Behorde falschlicherweise von der heute "deutlich sichtbaren Wasserscheide" aus. Richtigerweise sei
auf die Wasserscheide 1949 abzustellen, welche aufgrund der damals noch bestehenden Gletscherwechte weiter
nordlich gelegen sei. Die Grenze im Bereich des Eispalastes entspreche den Behelfen Steiermarkisches und
Oberdsterreichisches Landesverfassungsgesetz. Die BeschwerdefUhrerin sei seit jeher im ruhigen Besitz der strittigen
Flache, die XXXX sei lediglich Nachbarin.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2017 erstatteten die XXXX eine erganzende Stellungnahme. Das gegenstandliche Verfahren
ziele einzig und alleine auf die Ermittlung der Eigentumsgrenzen ab und habe auf die Verwaltungsgrenzen keinen
Einfluss. Der 1966 durch die Gemeinden festgelegte Verlauf der Verwaltungsgrenze decke sich mit dem von der XXXX
behaupteten Grenzverlauf. Dieser Verlauf stehe in keinem Widerspruch zu den Landesverfassungsgesetzen. Der
BuUrgermeister sei im Jahr 1966 nicht blof3 im Namen der Gemeinde als Verwaltungssprengel, sondern auch als
Grundeigentimer eingeschritten, daher sei davon auszugehen, dass mit der Vereinbarung 1966 auch die
Eigentumsgrenzen festgelegt worden seien.

Mit Schreiben vom 23.10.2017 erstattete das Vermessungsamt Gmunden eine schriftliche Stellungnahme. Es sei klar
zwischen der Festlegung von Eigentumsgrenzen und der Festlegung von Verwaltungsgrenzen zu unterscheiden. Das
Vermessungsamt sei nur fir die Festlegung von Eigentumsgrenzen zustandig. Die Vereinbarung von
Gebietskdrperschaften Uber Landes- und Gemeindegrenzen kdnne die Geltendmachung des Eigentumsrechtes nicht
verhindern.

Am 09.11.2017 legte das Vermessungsamt Gmunden Transkriptionen der definitiven Grenzbeschreibungen der KG
Gosau, der KG Hallstatt, der KG Obertraun und eine vorlaufige Grenzbeschreibung der KG Ramsau in Kurrentschrift
vor.

Am 28.11.2017 erstattete die XXXX eine erganzende Stellungnahme. Durch das gegenstandliche Verfahren werde keine
Anderung des Verlaufs von Verwaltungsgrenzen bewirkt. Die beantragte Grenzvermessung ziele einzig und alleine auf
die Ermittlung von Eigentumsgrenzen ab. Die Landesverfassungsgesetze seien fir die Festlegung der
Eigentumsgrenzen nicht relevant. Die Verwaltungsgrenze verlaufe entlang des Felsabbruches und nicht entlang einer
Schneewechte bzw. eines Gletscherfeldes. Der von der XXXX behauptete Grenzverlauf liege im Bereich der deutlich
sichtbaren Wasserscheide am Felsabbruch. Der von der Beschwerdeflhrerin behauptete Grenzverlauf sei jedoch in
der Natur nicht ersichtlich. Da der Burgermeister der Gemeinde XXXX nicht nur im Namen der Gemeinde als



Verwaltungssprengel, sondern auch als Grundeigentiimer eingeschritten sei, kbnne angenommen werden, dass mit
der Vereinbarung aus dem Jahr 1966 auch die Eigentumsgrenzen festgelegt worden seien. Auf der strittigen
Grundstucksflache befande sich nicht nur der Eispalast, sondern auch Teile von Liftanlagen und Skipisten, welche von
der XXXX im Rahmen eines Bestandsverhaltnisses Uberlassen worden seien. Es befédnden sich daher zumindest Teile
der strittigen Grundflache im Besitz der XXXX . Beide Parteien hatten einen vom Grundsteuerkataster abweichenden
Grenzverlauf behauptet.

Mit Schriftsatz vom 13.12.2017 fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die Wasserscheide und nicht der Felsabbruch
das entscheidende Kriterium fur den Grenzverlauf sei. Die zivilrechtliche Eigentumsgrenze sei auch im strittigen
Bereich ident mit der Verwaltungsgrenze. Die Katastergrenze und die Landesverfassungsgesetze seien stark
gewichtete Behelfe. Dem VHW 21/1966 komme mangels Tauglichkeit keine Relevanz zu. In der Vereinbarung von 1966
habe der Blrgermeister der Gemeinde XXXX den Grenzverlaufswunsch der XXXX nicht bestatigt. Nur die Gemeinden
Hallstatt und Obertraun, welche dort keinen "privaten" Grundbesitz hatten, hatten die Vereinbarung als
Verwaltungsbehérde unterzeichnet. Die Wasserscheide und nicht der Feldabbruch seien das entscheidende
Grenzkriterium. Die Wasserscheide aus dem Jahr 1949 stimme mit der Katasterdarstellung Uberein. 2013 sei der
Hunerkogellift und der Schladmingerlift verlegt worden, sodass ein Teil auf dem strittigen Bereich errichtet worden sei.
Die Pachtvertrage der XXXX bezdgen sich nicht auf den strittigen Bereich.

Mit Schreiben vom 15.01.2018 erstattet die XXXX eine AuRerung zum Schriftsatz der Beschwerdefilhrerin vom
13.12.2017. Eine Wasserscheide kdnne nur aus Gestein gebildet werden. Eine Gletscheraufwdlbung kénne keine
Wasserscheide darstellen. Auch vor Verlegung des Hunerkogelliftes im Jahr 2013 sei der letzte Abschnitt des Liftes auf
der strittigen Flache gelegen. Gegenwartig wirden bereits seit mehreren Jahren rund 1/3 der Lifttrasse und Skipisten
auf der strittigen Flache und zum Teil direkt Uber dem Eispalast liegen. Der letzte ruhige Besitzstand liege daher bei
der XXXX . Der von der Beschwerdeflhrerin behauptete Grenzverlauf sei im Gegensatz zu dem von der XXXX
behaupteten Grenzverlauf in der Natur nicht ersichtlich. Hinsichtlich der Grenzpunkte auBerhalb des nun strittigen
Bereiches habe ein Einvernehmen dahingehend erzielt werden kdnnen, dass der Felsabbruch die Grenze darstelle. Es
gabe keinen Grund im Bereich des Eispalastes davon abzuweichen. Der letzte ruhige Besitzstand werde von beiden
Parteien ausgelibt, da sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die XXXX Besitz an der strittigen Flache ausube.

Mit Schreiben vom 18.01.2018 erstattete das Vermessungsamt Gmunden zum Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
13.12.2017 eine schriftliche AuRerung. Die Eigentumsgrenze kénne unabhangig von der Verwaltungsgrenze festgelegt
werden. Die Festlegung der Verwaltungsgrenze habe keinen bestimmenden Einfluss auf die Eigentumsgrenze. Die
aktuelle Katastergrenze sei nur eine grobe Anndherung an die Wasserscheide und fur die Festlegung der aktuell
strittigen Grenze nicht relevant. In Bezug auf den VHW 21/1966 habe nicht von einer verbindlichen Festlegung der
Eigentumsgrenzen ausgegangen werden kdnnen, da die XXXX als Eigentimerin des Grundstliickes XXXX an dieser
Grenzfeststellung nicht beteiligt gewesen sei. Die Hangebricke sei nicht relevant, weil sie nicht im strittigen Bereich
errichtet worden sei.

Am 07.03.2018 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine abschlieRende Stellungnahme. Das Orthofoto mit dem
strittigem Bereich, welches Teil des VHW 21/1966 sei, sei lediglich von den Gemeinden Hallstatt und Obertraun, nicht
aber von der Beschwerdefiihrerin  unterfertigt worden. Die Landesverfassungsgesetze und das
Bundesverfassungsgesetz 1934, sowie die Katastergrenze seien Behelfe, welche die von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Grenze belegen wirden. Die Verwaltungsgrenzen seien von den Landern, den Gemeinden, der XXXX und
den befassten Vermessungsbehorden stets als ident mit den Eigentumsgrenzen betrachtet worden. Die 00
Naturschutzbehdrde habe sich ortlich unzustandig erklart. Die Wasserscheide des Jahres 1949 und nicht der
Felsabbruch sei das entscheidende Kriterium fir den Verlauf der Grenze im strittigen Bereich. Seit der Hunerkogellift
2003 nach Ostern verlegt worden sei, stiinde die vierte Liftstlitze im nunmehr strittigen Bereich und die Abstitzung
direkt am Felsen. Die amtlichen Grenzpunkte 4686 bzw. 4689 wirden nicht in der KG Obertraun, sondern am
Grundstlck der Gemeinde Ramsau liegen.

Am 16.03.2018 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt. Ein eingangs der Verhandlung angeregter
Vergleichsversuch zwischen den Streitparteien scheiterte. Im Zuge der Verhandlung fihrten die einvernommenen
Personen, soweit entscheidungswesentlich, aus (Anm.: Rechtschreibung und Grammatik durch das BVwG korrigiert):

[...]



R: Zu welcher Katastralgemeinde gehdren die GP 4686 und 4689?

Z1: Die Grenzpunkte 4686 und 4689 gehoren zur Katastralgemeinde Obertraun. Es handelt sich hierbei um
verhandelte und einvernehmlich festgelegte Punkte. Nachdem beide vorher genannten Punkte auf der Sprengelgrenze
zwischen dem Vermessungsamt Liezen und Vermessungsamt Gmunden liegen, haben diese aus technischen Griinden

eine weitere Nummerierung mit identen Koordinaten.

R: Wie verhdlt es sich im relevanten Grenzbereich mit der Genauigkeit der Grenzangaben der DKM/des
Grundsteuerkatasters?

Z1: Der Grundsteuerkataster im gegenstandlichen strittigen Bereich entspricht einer grafischen Grenze, wobei der
Ursprung bzw. die Grundlage der Eintragung unbekannt ist. Zur Zeit der Anlegung des franziszeischen Katasters
wurden die Grenzen der Katastralgemeinde verbal beschrieben. Im gegenstandlichen Bereich wurde die Grenze
beschrieben von Koppenkarstein in gerader Linie zum Gipfel des hohen Dachsteins. Das Hochgebirge war zu dieser
Zeit fur die Menschen lebensfeindliche Umgebung und der Gipfel des hohen Dachsteins war zu dieser Zeit (1825 ca.)

noch nicht bestiegen.

R: Wie ist es in der Indikationsskizze aus 1874 und in der FortfUhrungsmappe zur Streichung der geraden Linie mit
roter Farbe zwischen Koppenkarstein und Hohem Dachstein und Einzeichnung der rot strichlierten Grenzlinie

gekommen?

Z1: Das geht aus den Unterlagen des Vermessungsamts Gmunden nicht hervor. Ich kann nur den Zeitraum dieser
Eintragung einschranken auf die Zeit zwischen Anlegen der Indikationsskizze (ca. 1875) und der Eintragung der Grenze
im Bereich der Dachsteinwarte in den 1930er Jahren (VWH 12/1937, 13/1937). Das ist nach wie vor die grafische Grenze
im Kataster. Ich vermute, dass in der ersten Halfte des 20 Jahrhunderts die Gebietskorperschaften zu dem Schluss
gekommen sind, dass die gerade Grenzlinie des franziszeischen Katasters nicht einer zweckdienlichen Grenzziehung
entspricht. In Folge des Bundesverfassungsgesetzes aus 1934 durfte es zu einer abweichenden Darstellung der Grenze
im Kataster gekommen sein. Diesbezuglich finden sich jedoch keine Unterlagen im Vermessungsamt, insbesondere
keine Plane oder Verhandlungsprotokolle.

[...]
R: Weichen beide Grenzverlaufsbehauptungen der Parteien vom Grenzverlauf laut Grundsteuerkataster ab?

Z1: Richtig, beide Behauptungen der Streitparteien weichen eindeutig von der Grenze laut Grundsteuerkataster ab.

Die Grenze laut Gemeinde XXXX am Dachstein liegt naher an der im Grundsteuerkataster dargestellten Grenze.

[..]
R: Ist der Grenzverlauf laut Kataster bzw. Grenzbehauptung der Gemeinde Ramsau in der Natur ersichtlich?

Z1: Die Grenze laut Kataster ist in der Natur nicht ersichtlich. Die Grenze laut der Gemeinde XXXX ist in der Natur auch

nicht ersichtlich.

[...]
BF: War am 07.07.2015 das Landesverfassungsgesetzt releviert, wurde es vom VA aufgezeigt?

Z1:Ja es wurde besprochen. Die Landesverfassungsgesetze sind auch als Behelf in der Niederschrift erwahnt.

[...]

R: Haben die OBf beziehungsweise die Gemeinde Ramsau bei der Begehung am 07.07.2015 und 04.08.2016 erklart,

wie sie zu den Grenzverlaufsbehauptungen im strittigen Bereich kommen?

Z1: Am 04.08.2016 wurde der strittige Bereich nicht mehr weiter verhandelt. Am 07.07.2015 wurde die Grenze Punkt
far Punkt einvernehmlich verhandelt, bis zum ersten strittigen Punkt (Punkt 17). Bis zum ersten strittigen Punkt waren
sich die Streitparteien einig. In der weiteren Folge kam es zu verschiedenen Angaben Uber die Eigentumsgrenze.
Wobei im Bereich der Punkte 183, 18b und 18 c langer diskutiert wurde und nach einen Konsense gesucht. Allerdings
sind die Verhandlungsparteien dann gescheitert und haben dann zwei unterschiedliche Angaben Uber den Verlauf der
Grenzen gemacht. Die XXXX hat sich offensichtlich an der aktuellen Wasserscheide, namlich am Felsgrat, orientiert. Die

Gemeinde XXXX hat sich offensichtlich am Eispalast orientiert.



[...]

R: Wurde im Zuge der Grenzverhandlungen der letzte Besitzstand an der strittigen Flache erhoben, bzw. floss er in die
Uberlegungen bezlglich des Bescheidspruchs ein?

Z1: Erfahrungsgemal ist bei strittigen Grenzen ein letzter ruhiger Besitzstand oft schwer festzustellen. Speziell im
gegenstandlichen Fall, im Hochgebirge, teilweise vergletschert, ist ein ruhiger Besitzstand praktisch nicht festzustellen.
Insbesondere deshalb weil Pachtvertrage bestehen die Einbauten erlauben. Die Thematik der Einbauten im strittigen
Bereich waren Thema, nicht nur wahrend den Grenzverhandlungen, sondern auch im Vorfeld. Naher erhoben wurde
diese Thematik jedoch nicht und fand auch keinen Eingang in die Begriindung des Bescheides.

R: Wann gelangten die betroffenen Grundstiicke 470/1 und 913/1 ins Eigentum der Parteien?

XXXX: Das genaue Datum kann ich Ihnen nicht sagen. Es war definitiv vor dem Jahre 1934. Im franziszeischen Kataster
findet sich die Eintragung Forst Aerer k.k. Daraus leite ich ab, dass schon zu diesem Zeitpunkt das Grundsttick 470/1
der "Vorginger Institution" der Republik Osterreich gehorte. Weiterer Hinweis darauf ist, dass das gegenstindliche
Grundstick aus den Landtafeln in das Grundbuch tbertragen wurde.

BF: Dieser Umstand wird nicht bezweifelt. Seit 1879 steht das Grundstick 913/1 im Eigentum der Gemeinde XXXX .

[...]

R: Wenn bereits geraume Zeit vor dem Bundesverfassungsgesetz 1934 und den Landesverfassungsgesetzen 1949 bzw.
1950 Eigentum an den Grundsticken XXXX und XXXX erworben wurde, weshalb sollte durch die nachfolgenden
Gesetze die bestehende Eigentumsgrenze verandert werden?

BF: Das war lediglich eine Prazisierung. Richtig ist, dass die betroffenen Parteien geraume Zeit vor der Erlassung der
Verfassungsgesetze Eigentum an den Grundstucken erworben haben. Die betroffenen Grundeigentiimer waren zwar
nicht in die Erlassung des Bundes- und der Landesverfassungsgesetze direkt eingebunden, jedoch haben sich die
Grundeigentimer mangels Kenntnis des tatsachlichen Grenzverlaufes in weiterer Folge am Landesverfassungsgesetz

und den sich daraus ableitenden Grenzverlauf des derzeit glltigen Grundsteuerkatasters orientiert.

XXXX : Wenn, wie im gegenstandlichen Fall, im Grundsteuerkataster Grenzen aneinander stof3en, welche auch
Verwaltungsgrenzen darstellen, gingen wir davon aus, dass Eigentums- und Verwaltungsgrenze zusammenfallen. Dies
jedoch unter Vorbehalt der Richtigkeit der Darstellung der Grenzlinie im Grundsteuerkataster. Im gegenstandlichen Fall
sind wir davon ausgegangen, dass der Grundsteuerkataster eine falsche Darstellung der Grenzlinie widerspiegelt.

Diese musste richtigerweise entlang des Felsabbruches dargestellt werden.
R: Wie sieht es mit dem ruhigen Besitz an der strittigen Grundflache aus?

Z3: Meine Informationen beziehen sich darauf, dass erst durch den Bau des Eispalastes Leben in die Diskussion
gekommen ist. Bis dahin herrschte die sehr laienhafte Meinung vor, alles was Gletscher betrifft ist XXXX, alles was Fels
betrifft ist Steiermark. Damit meine ich einen leicht nach Norden verschobenen Grenzstreifen entlang des Felsgrates.
Aus unserer Sicht hat es im Gletscher wirtschaftliche Nutzung nur durch die Liftanlagen gegeben, die davor errichtet
waren, offensichtlich auf den Grundstiicken der XXXX . Ich gehe davon aus, dass bei Verfassung der diesbezuglichen
Bestandvertrage von den Grenzlinien des Grundsteuerkatasters ausgegangen wurde. Andere Informationen liegen mir
nicht vor. Ab Errichtung des Eispalastes wurde von vielen Seiten, unter anderem der Gemeinde Obertraun, die
Behauptung aufgestellt, dass im gegenstandlichen Bereich der Grundsteuerkataster nicht stimmen wirde. Der
Burgermeister der Gemeinde Obertraun hat mehrmals behauptet, niemand unternehme gegen diesen Zustand etwas.
Die XXXX wurde damit konfrontiert, auch vom Land Oberdsterreich. Es wurde sogar in den Raum gestellt, dass man
wahrend der Errichtung des Eispalastes stillhalt, damit dass Genehmigungsverfahren laut Grundsteuerkataster nach
Berichtigung nicht in der Steiermark sondern Oberdsterreich durchgefuhrt wird. Erst 2009 habe ich Kenntnis erlangt.
Ab diesem Zeitpunkt bin ich mit den jeweiligen Blrgermeistern der Gemeinde XXXX in Kontakt gestanden und wurde
versucht eine einvernehmliche Losung zu finden. Hatte es damals bereits eine vermessene Grenze gegeben, gehe ich
davon aus, dass die XXXX gegen die Errichtung des Eispalastes mit Besitzstorungsklagen vorgegangen waren. Auf der
strittigen Grundflache findet sich der Eispalast, welcher auf dem Ausdruck des Orthofotos, welches von der BF zur
Verflgung gestellt wurde, lagerichtig dargestellt ist.

Einvernehmlich fuhren die Parteien aus, dass urspringlich der Hunerkogellift auf Grund der XXXX Grundstick XXXX



errichtet wurde. Lediglich Abspannungen durften im strittigen Bereich angebracht worden sein. Diesbezuglich wird auf
Plan Beilage./B verwiesen. Unstrittig befindet sich auf der strittigen Flache der Eispalast sowie ein Tunnel vom Eispalast
zur Hangebrucke. Der aus Beilage./A ersichtliche Schladmingerlift reichte in den Bereich der linken oberen Ecke des
strittigen Bereiches hinein. Dieser Lift wurde glaublich 2016 parallel nach Stdosten verschoben und findet sich daher
auch im strittigen Bereich. An der rechten unteren Ecke des strittigen Bereiches finden sich auch noch Teile eines
Forderbandes, welches auf Grundstlck 470/4 beginnt.

Amm von der BF vorgelegten Ausdruck des Orthofotos werden die Liftstitzen des Hunerkogelliftes eingekreist und mit
den Nummer 1-6 versehen. Wobei Stitze Nummer 4 im unmittelbaren Grenzbereich der Grundsteuerkatastergrenze
liegt und Stiitze Nummer 6 am bzw. in unmittelbarer Nahe des Felsgrates.

R: Seit wann befindet sich der Eispalast auf der strittigen Flache?

F XXXX: Das kann ich nicht sagen. Zeuge H XXXX kann das sicherlich beantworten.
Z3: Die Eroffnung des Eispalastes war 2007. BF stimmen dem zu.

R: Wer ist Verpachter/Bestandgeber des Eispalastes?

F XXXX : Die Gemeinde XXXX

R: Wer ist Pachter/Bestandnehmer des Eispalastes?

F XXXX : Die XXXX GmbH.

R: Wer hat die Baugenehmigung und sonstige erforderliche Genehmigungen (Naturschutzrechtliche etc.) fur den
Eispalast erteilt?

F XXXX : Zu der Zeit war ich noch nicht Burgermeister, ich gehe aber davon aus, dass bei der Gemeinde XXXX um dieses
Bauvorhaben angesucht wurde und soweit notwendig auch von der Gemeinde bauverhandelt wurde.

BF: Ich verweise noch auf Beilage./13, woraus sich ergibt, dass die Gemeinde XXXX Baubehorde bzgl. der Hangebricke

war.

F XXXX : Die naturschutzrechtliche Uberpriifung lag meinem Wissen nach bei der steiermérkischen Landesregierung.
Das ist Beilage./14.

R: Wer hat die Baugenehmigung und sonstige erforderliche Genehmigungen (Naturschutzrechtliche etc.) fir den
Tunnel zwischen Eispalast und Hangebrucke erteilt?

F XXXX r: Die Gemeinde XXXX . Der Zustandigkeitsbereich, darunter meine ich nicht den Oortlichen
Zustandigkeitsbereich, sondern die Frage ob es sich beim gegenstandlichen Tunnel Uberhaupt um ein
baubewilligungspflichtiges Bauwerk handelt, war meines Wissens damals nicht geklart, genauere Auskunfte dartuber
kann der Zeuge H

XXXX sicherlich erteilen. Die Abspannungen beider Lifte befinden sich, auch wenn man vom Gratverlauf ausgeht,
jedenfalls auf Seite der Gemeinde XXXX ( XXXX verweist darauf, dass sich die Abspannungen am Grat befinden, es aber
moglich ist, dass diese bereits auf dem unstrittigen Grund der Gemeinde Ramsau sich befinden).

[...]
R: Wer ist Errichter der Anlagen?

Z4: Der Errichter der Anlagen war bis 2002 die XXXX AG, diese wurde ab 2002 von der XXXX GmbH Gbernommen und
war ab 2002 Errichter der Anlagen die XXXX GmbH.

[...]

R: Wer hat die Baugenehmigung und sonstige erforderliche Genehmigungen (Naturschutzrechtliche etc.) fur die
Liftanlagen erteilt?

XXXX : Das war der Landeshauptmann von Oberdsterreich. Es ist keine Baugenehmigung erforderlich, sondern eine

Seilbahnrechtliche und davor war es eine Gewerberechtliche.

Z4: Ja das stimmt.



R: Wurde bei der Errichtung der Liftanlagen um Genehmigung/Zustimmung der BF angesucht?
XXXX : Dazu kann ich nichts sagen.

Z4: Das ist eine Vorfrage im Genehmigungsverfahren, dass man sich mit den Grundeigentimern geeinigt hat. Es
mussen die jeweiligen Zustimmungserklarungen der Grundstlckseigentimer vorgelegt werden, da im gegenteiligen
Fall kein Genehmigungsverfahren eroffnet werden wirde. In der Zeit bis Herbst 2002/Frihjahr 2003 war das Thema
der XXXX AG. Diesbezuglich kann ich keine Angaben machen. 2003 wurde der Hunerkogellift gebaut, diesen wurde auf
Ansuchen der XXXX AG genehmigt. Wir haben nur die Genehmigungen tbernommen und den Lift errichtet. Ich weil3
nicht ob es damals Kontakte mit der Gemeinde XXXX gegeben hat. Unter Vorhalt Beilage./15, gebe ich an, dass es
bereits auch die strittigen Grundflachen betrifft. Diesbezlglich wird auf Punkt 2 verwiesen. 2008 bei der Verlegung
bzw. dem Umbau des Schladmingerlifts wurde Kontakt, mit der Gemeinde XXXX , aufgenommen um diesen Umbau mit
der Gemeinde abzusichern. Ob es diesbezugliche schriftliche Unterlagen gibt kann ich derzeit nicht beantworten. Bei
Abschluss der Bestandvertrage mit der XXXX ist die XXXX GmbH davon ausgegangen, dass von Seiten der XXXX die
Genehmigung erteilt wird, aufgrund des XXXX laut Grundsteuerkataster Liftanlagen zu errichten. Diesbezuglich wird
auf Beilage./15 verwiesen in Punkt 2 wird gerade festgelegt, dass die Gemeinde XXXX ihre Zustimmung erteilt, das Teile
von Liftanlagen auf ihrer Grundflache XXXX laut Grundsteuerkataster errichtet werden durfen. Das war fur die XXXX
GmbH die Grundlage dafur, Teile von Liftanlagen auf der Grundfladche des Grundstiickes XXXX zu errichten. Beilage./15
war nicht nur Grundlage fir die Errichtung/Verlegung des Hunerkogelliftes sondern auch fir den Schladmingerlift.
Bevor irgendwelche BaumaBBnahmen auf Grundflachen des Grundstickes XXXX laut Grundsteuerkataster gesetzt
wurden, wurde jeweils Einvernehmen mit der Gemeinde XXXX hergestellt. Um eine solche eingeholte Zustimmung
handelt es sich auch bei Beilage./16, wobei diese eine von mehreren darstellt.

F XXXX : Auch jetzt, in meiner Amtszeit, hat es schon verschiedene Besprechungen zu Projekten gegeben und ich kann
mich den Ausfuhrungen des Z4 nur anschliel3en.

R: Wer erhdlt die Wege und allgemeinen Flachen an der strittigen Grundstucksflache?
Z3: Dazu kann ich keine Angaben machen.
F XXXX : Die XXXX GmbH.

Z4: Die XXXX GmbH. Im strittigen Bereich gibt es Pisten, Wege und Loipen, welche von uns erhalten werden. Die im
strittigen Bereich ebenso vorhandenen Abfahrten werden auch von der XXXX GmbH erhalten. Auch der Eispalast wird
von der XXXX GmbH erhalten und betrieben, das bezieht sich auch auf den Tunnel zwischen Eispalast und
Hangebruicke.

R: Die von der BF und der XXXX in Bestand gegeben Flachen machen welchen Prozentsatz an der strittigen
Grundstucksflache aus?

Z4: Nahezu 100% der strittigen Flache werden von der XXXX GmbH gepflegt und genutzt. Eine Nutzung durch die XXXX
im strittigen Bereich ist mir nicht bekannt. Diesem Umstand wird von Seiten der XXXX nicht entgegen getreten. Die
XXXX GmbH ist insbesondere auf Basis der Unterlagen Beilage./A - ./D nicht davon ausgegangen, dass der XXXX GmbH
von der XXXX das Recht eingerdaumt worden ware die strittige Grundflache bis zum Felsabbruch zu nutzen. Die XXXX
GmbH ist von den Grenzen laut Grundsteuerkataster ausgegangen, sodass einerseits Grundflachen des Grundsttickes
XXXX der XXXX auf Basis der Vertrage genutzt werden durften und Grundflachen des Grundstiickes XXXX der Gemeinde
XXXX insbesondere aufgrund der Vereinbarung Beilage./15. Der Eispalast wurde von der BH Liezen hinsichtlich des
Veranstaltungsrechts bewilligt und vom Land Steiermark hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Eine
Baubewilligung war nicht erforderlich, da es sich beim Eispalast um kein Bauwerk im Sinne der Bauordnung handelt.
Der guten Ordnung halber wurde das Land Oberdsterreich als Naturschutzbehdrde verstandigt. Diese hat sich fur
unzustandig erklart. Es wird diesbezlglich auf Beilage./14 verwiesen.

R: Seit wann haben Sie Kenntnis von der Existenz des Eispalastes? Warum wurde gegen die Errichtung nicht gerichtlich
vorgegangen, wenn Sie doch der Ansicht sind, dass die strittige Grundflache in Threm Eigentum steht?

Z3: Ich gehe davon aus, dass unsere Stellen in Bad Goisern rund um das Jahr 2007 Kenntnis vom Eispalast erlangt
haben. Ich gehe nicht davon aus, dass von Seiten der XXXX gerichtlich gegen die Errichtung des Eispalastes
vorgegangen wurde, obwohl wir weiterhin davon ausgehen, dass der Eispalast sich auf dem Grundstlck der XXXX
befindet.



R: Laut Bestandvertrag vom 24.11.1997, Nachtragen vom 18.03.2002, 20.12.2002 und 10.10.2011 werden
ausschlief3lich Flachen des Gst. XXXX in Bestand gegeben, weshalb kann es in diesem Zusammenhang zu einem Besitz
der XXXX an der strittigen Grundflache gekommen sein?

XXXX : Weil das Grundstlck XXXX unserer Auffassung nach bis zum Felsabbruch reicht. Es gibt keine planlichen
Grundlagen, welche den Vertragen angeschlossen gewesen waren, welche eine Grenzziehung des Grundstickes XXXX
entlang des Felsgrates zeigen wirde.

Z1: Warum gibt es bezlglich der Liftanlagen nur Genehmigungen des Landes Oberdsterreich, wenn doch die
Bergstationen auf der Grundflache XXXX laut Grundsteuerkataster und somit in der Steiermark enden.

Z4: Meines Wissenstandes nach wurden beide Lifte von den oberdsterreichischen Behérden genehmigt, obwohl die
Endstationen unserer Ansicht nach in der Steiermark liegen. Ich glaube, dass es Abkommen gibt, dass jenes Land
zustandig ist, in wessen Hoheitsgebiet der Antrieb situiert ist. So wurde im gegenstandlichen Bereich bei der
Materialseilbahn, die in der Steiermark beginnt und in Oberdsterreich endet, die Bewilligung von den steiermarkischen
Behorden erteilt.

[...]
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 09.06.2015 beantragten die XXXX , die grundbucherliche Eigentimerin des Grundstliickes XXXX der KG 42016
Obertraun, beim Vermessungsamt Gmunden die Durchfihrung einer Grenzvermessung zum Zwecke der Umwandlung
gemal 88 17 Z2iVm 34 Abs. 1 VermG.

Die Beschwerdeflihrerin ist grundbuUcherliche Eigentimerin des Grundstlckes XXXX der KG 67610 Ramsau. Die
Grundstlcke der Beschwerdefihrerin XXXX der KG 67610 Ramsau und der XXXX der KG 42016 Obertraun grenzen laut
Grundsteuerkataster aneinander an. (Offenes Grundbuch, digitale Katastralmappe).

Am 07.07.2015 und am 04.08.2016 fanden Grenzverhandlungen durch das Vermessungsamt Gmunden statt. Im Zuge
dieser Grenzverhandlung wurden die Eigentumsgrenzen zwischen den Grundstlicken XXXX der KG 42007 Hallstatt
sowie XXXX der KG 42016 Obertraun bzw. dem Grundstlick XXXX der KG 67610 Ramsau vom Hohen Dachstein Uber die
Dachsteinschulter, die Dachsteinwarte und Uber die Dirndin bis zum Punkt 17 der Grenzverhandlungsskizze vom
07.07.2015 bzw. 04.08.2016 einvernehmlich festgelegt.

Die Grundstuicksgrenze zwischen den Grundstiicken XXXX der KG 42016 Obertraun und dem Grundstick XXXX der KG
67610 Ramsau, zwischen den Punkten 17 der Grenzverhandlungsskizze vom 04.08.2016 und den amtlichen
Grenzpunkten 4686 bzw. 4689 konnte mangels Einigung am 04.08.2016 nicht festgelegt werden.

Die XXXX behauptet eine Eigentumsgrenze von Punkt 17 der Grenzverhandlungsskizze vom 04.08.2016 geradlinig Gber
den Punkt 18A zum amtlichen Grenzpunkt 4686. Die Beschwerdefihrerin hingegen behauptet eine Eigentumsgrenze
vom Punkt 17 der Grenzverhandlungsskizze vom 04.08.2016 geradlinig tber die Punkte 18C und 19 zum amtlichen
Grenzpunkt 4689.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Gmunden, GFN 503/2015/42 vom 27.09.2016 wurde die Beschwerdeftihrerin auf
den Gerichtsweg verwiesen. Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben.

Es kann nicht festgestellt werden, aufgrund welcher Vermessungsurkunde bzw. welcher Grundlagen die Eintragung
bezlglich des strittigen Grenzabschnitts in die Katastralmappe erfolgt ist. Zur Entstehung der strittigen
Grundstucksgrenze bzw. deren korrekten Lage finden sich insbesondere im Archiv des zustandigen Vermessungsamtes
Gmunden keine Vermessungsurkunden. Es konnten auch keine sonstigen, die strittige Grenze betreffenden Pldne,
Kaufvertrage, Feldskizzen, Handrisse und Vergleiche ausfindig gemacht werden. (Akt des VA Gmunden; Akt des BVwG;
Vorbringen der Parteien)

Ein sich aus den vorhandenen Behelfen ergebender Grenzverlauf kann nicht festgestellt werden.

Beide Parteien behaupten einen Grenzverlauf, welcher von der Darstellung der Grundstlicksgrenze im
Grundsteuerkataster abweicht.



Das Grundstlick XXXX der KG 42016 Obertraun gelangte vor dem Jahr 1934 in das Eigentum der XXXX und das
Grundstick XXXX der KG 67610 Ramsau im Jahr 1879 in das Eigentum der Beschwerdefuhrerin. (Offenes Grundbuch;
Aussagen der Parteien in der muindlichen Verhandlung)

Es konnten keine Gegebenheiten in der Natur festgestellt werden, die eindeutige Rickschlisse auf den Grenzverlauf
im strittigen Bereich zulassen wurden. Dies betrifft auch den ersichtlichen Felsabbruch im Bereich der strittigen
Grundstucksflache, da nicht objektiv nachvollziehbar ausgeschlossen werden kann, dass die Grenze zwischen den
Grundstlcken der Streitparteien entsprechend den mehreren Auflagen der Katastralmappe weiter nordlich des

Felsabbruches gelegen ist.

Auf der strittigen Grundflache befindet sich mehrere Einbauten wie der Eispalast, ein Tunnel vom Eispalast zu einer

Hangebricke, Abspannungen des Hunerkogellifts, Teile des Schladmingerlifts und Teile eines Férderbandes.

Verpdchterin der Grundstlcksflachen im strittigen Bereich, welche zur Errichtung samtlicher auf der strittigen Flache
gelegenen Anlagen (Flache des Eispalastes, Teile der Lifttrassen des Schladminger- und des Hunerkogellifts, Flache des
Tunnels, Teile eines Forderbandes) erforderlich waren, ist die Beschwerdefuhrerin. Pachterin der strittigen Flache, auf
welcher die genannten Anlagen errichtet wurden, ist die XXXX GmbH. Die Genehmigungen fir den Hunerkogellift und
den Schladmingerlift sin durch den oberdsterreichischen Landeshauptmann erfolgt, da der Antrieb der Lifte in
Oberosterreich liegt. Der Eispalast wurde von der BH Liezen veranstaltungsrechtlich und vom Land Steiermark
naturschutzrechtlich bewilligt. Das Land Oberdésterreich hat sich fir den Eispalast als Naturschutzbehérde unzustandig

erklart.

Vor Errichtung bzw. Verlegung von Teilen des Schladminger- und des Hunerkogelliftes, auf die strittige Grundflache ist

von der XXXX GmbH als Errichterin der Anlagen die Zustimmung der Beschwerdefuhrerin eingeholt worden.

Der Eispalast, der Tunnel zwischen dem Eispalast und der Hangebrlcke, der Schladminger- und der Hunerkogellift, die
Wege, die Pisten, die Loipen und die Abfahrten im strittigen Bereich werden von der XXXX GmbH erhalten und
betrieben. Dabei handelt es sich um beinahe 100% der strittigen Grundstucksflache.

Die XXXX hat nur Flachen ihres Grundstickes XXXX laut Grundsteuerkataster verpachtet. Bei der Verpachtung ging die
XXXX von der Lage des Grundsttickes XXXX laut DKM aus. Die XXXX ist nie gerichtlich oder in sonstiger Weise gegen den
Bau des Eispalastet und der sonstigen Einbauten auf der strittigen Grundflache vorgegangen.

Die XXXX oder von lhr berechtigte Dritte nutzten die strittige Fldche nicht.

Die strittige Flache wird seit ca. 2002 fast zu 100% von der XXXX GmbH als Pachterin benutzt und betreut.
Verpdchterin der Flachen ist zu fast 100% die Beschwerdefihrerin. (Ergebnisse der mindlichen Verhandlung)
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem eindeutigen Akteninhalt, den Angaben des
offentlichen Grundbuches, der digitalen Katastralmappe und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung vom
16.03.2018.

Dass es im gegenstandlichen Grenzabschnitt keinen sich objektiv aus Behelfen ergebenden Grenzverlauf gibt, kann der
glaubwurdigen und nachvollziehbaren Aussage des Z1 in der mundlichen Verhandlung entnommen werden, aber auch

aus den Unterlagen der zustandigen Vermessungsbehorde.

Z4 und der Vertreter der Beschwerdefuhrerin konnten glaubhaft und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass nahezu 100%
der strittigen Flache von der XXXX GmbH genutzt und gepflegt werden. Dem ist die OBf nicht substantiiert
entgegengetreten (VH-Protokoll S. 13 ff.)

Die XXXX ist bei Verfassung der Bestandsvertrage zur Nutzung von Flachen zur Errichtung der Liftanlagen auf dem
Grundstick 470/1, von den Grenzlinien des Grundsteuerkatasters ausgegangen. Dies ergibt sich aus der Textierung
der von der XXXX selbst vorgelegten Bestandvertrage vom 24.11.1997 sowie den Nachtragen vom 18.03.2002,
20.12.2002 und 10.10.2011. Die diesbezlglichen Aussagen des Vertreters der XXXX in der mdndlichen Verhandlung,
wonach die XXXX bei Abschluss der Vertrage entgegen der Darstellung in der DKM davon ausgegangen waren, dass



eine Flache bis zum Felsabbruch verpachte worden ware, ist nicht glaubwtirdig. Die Aussage widerspricht dem Inhalt
der vorgenannten Vertrage und musste die XXXX auch eingestehen, dass den Vertragen keine Pldne angeschlossen
wurden, welche einen von der Darstellung in der DKM abweichenden Grenzverlauf darstellen wirden.

Nach glaubhaften Angaben des Z4 wurden die im strittigen Bereich gelegen Flachen ausschliellich von der
Beschwerdefiihrerin verpachtet. Bei baulichen Verdnderungen in diesem Bereich ist die Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin eingeholt worden (VH-Protokoll S.14 ff).

Dem von der Beschwerdefuhrerin am 19.03.2018 eingebrachten Antrag auf Protokollberichtigung wird nicht
entsprochen, da sich aus dem Zusammenhang im Protokoll die Sinnhaftigkeit des Satzes ergibt und die Passage nicht
entscheidungsrelevant war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG iVm § 3 Abs 4 VermG hatte das BVwG gegenstandlich durch Einzelrichter zu entscheiden und
dabei mangels Sonderverfahrensvorschriften im VermG das VwGVG und subsididr das AVG als Verfahrensgesetz

anzuwenden.

3.1.1. Das Vermessungsgesetz lautet in den hier interessierenden Teilen wie folgt:
§17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgt

1. auf Antrag des Eigentimers gemal3 § 18,

2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfal3t sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundsticke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfaf3t sind oder

5. von Amts wegen im Falle der 88 19 und 41.

8 24. Zum Zwecke der Festlegung der Grenzen der Grundsticke sind an Ort und Stelle Grenzverhandlungen
durchzufihren, zu denen samtliche beteiligte Eigentimer zu laden sind.

§ 25. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienenen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lal3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

(3) Wird eine von einem Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 eingebrachte Klage rechtskraftig
abgewiesen, so gilt im Verhdltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebene Grenzverlauf als richtig.

(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den
88 850 ff. des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Méglichkeit, ihr besseres Recht im
ProzeBweg geltend zu machen (8§ 851 Abs. 2 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs
Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des auBerstreitigen Verfahrens offen.

(5) Kommt der Eigentimer der Aufforderung nach Abs. 2 nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhéangiges
gerichtliches Verfahren nicht gehorig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der
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Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende aulerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.

(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind
hierauf die Bestimmungen der Abs. 3 bis 5 sinngemal anzuwenden.

§ 26. Die Niederschriften Uber die Grenzverhandlung haben die Beschreibung der festgelegten Grenzen zu enthalten.
Erfolgt keine Festlegung, so ist der von jedem einzelnen Beteiligten angegebene Grenzverlauf anzufihren.

[...]

8 1 Z 3 der Vermessungsverordnung idFBGBI. Il Nr. 307/2016 lautet:
8§ 1. Im Sinne dieser Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

3. Behelfe: Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fur die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zahlen
insbesondere die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von Vermessungsbefugten, Feldskizzen,
Handrisse, gerichtliche Entscheidungen und Vergleiche.

Zu A)

Im Falle einer Grenzverhandlung durch ein Vermessungsamt kommt es nicht immer zu einer Einigung auf den
Grenzverlauf im Sinne des § 25 Abs. 1 VermG. Fur Falle einer Uneinigkeit Uber den gemeinsamen Grenzverlauf trifft8
25 Abs. 2 VermG nahere Regelungen, welche Person auf den Gerichtsweg zu verweisen ist.

Dabei sind zwei Falle zu unterscheiden.

Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen ergibt. Der
andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer zu Gericht zu
verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (8 25 Abs. 2 erster Satz VermG).

Der zweite Fall ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten.
Dann ist der Grad der Wahrscheinlichkeit der Behauptung mafRgebend (8§ 25 Abs. 2 zweiter Satz VermG).

§ 25 Abs 2 VermG ist in Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht, 3. Auflage 2017, naher erldutert (Anm.: die Ziffern
beziehen sich auf die fortlaufenden Nummern der Erlduterung zu § 25 Verm@).

Gerichtsverweis

24. Kommt in der Grenzverhandlung ein Einvernehmen nicht zustande, so muss zuerst der Verlauf der strittigen
Grenze in einem gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Ist noch kein Verfahren anhdngig, ist einer der
Grundeigentimer aufzufordern, binnen sechs Wochen ein fur die Beilegung von Grenzstreitigkeiten geeignetes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. In Frage kommen die in den sonstigen Gesetzen fir die Beilegung von
Grenzstreitigkeiten vorgesehenen Verfahren. Zu den Grenzstreitigkeiten gehort dabei sowohl der Streit Uber den
Verlauf der richtigen Grenze, wenn sie unkennbar geworden oder streitig ist (eigentlicher Grenzstreit), als auch der Fall,
dass der Eigentimer einen Teil des benachbarten Grundstiickes auf Grund eines besonderen Titels, zum Beispiel
Ersitzung, in Anspruch nimmt (uneigentlicher Grenzstreit). Nach der derzeitigen Rechtslage kommen in diesen Fallen
das aul3erstreitige Grenzberichtigungsverfahren nach den 88 850 ff ABGB und die Eigentumsklage in Betracht.

Fur die Feststellung des Eigentimers, an den die Aufforderung zu richten ist, sind mehrere Kriterien festgelegt. Als
letztes ist der Grad der Wahrscheinlichkeit malRgebend, den die abweichenden Behauptungen besitzen. Um diesen
festzustellen, sind jedoch nicht umfangreiche Erhebungen durchzufuhren, die die Entscheidung in der Sache selbst
vorwegnehmen; die Beurteilung hat vielmehr auf Grund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande
zu erfolgen.

Dabei kommt Folgendes in Betracht: Gegebenheiten in der Natur, die zur vollkommenen Herstellung des
Grenzverlaufes nicht ausreichen, die jedoch auf einen bestimmten Grenzverlauf hindeuten; das Alter der Behelfe oder
der maRgebenden Eintragungen (bei Widerspriichen in den Behelfen); der letzte Besitzstand, der glaubhaft gemacht
wird (EB 508 BIgNR 11.GP).

Uber Berufungen gegen einen Gerichtsverweis entscheidet das BEV endgiiltig; siehe Anm 6 zu § 3.
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25. Bei der Verweisung auf den Rechtsweg bedarf es einer genauen Bezeichnung der Abschnitte, hinsichtlich derer die
Parteien auf den Rechtsweg verwiesen werden, weil nur so eindeutig klar ist, hinsichtlich welchen Bereiches jeweils die
"Zustimmungsfiktion" des 8 25 VermG Platz greift (VwGH 2007/06/0258).

26. Die Aufforderung gemaf3 8 25 Abs 2 VermG hat in Bescheidform zu ergehen. Dies ist wegen der damit verbundenen
Rechtswirkungen gemal Abs 5 dieses Paragraphen (Rechtsverlust, "Zustimmungsfiktion") geboten. Dieser Bescheid
kann auch mundlich erlassen werden. Dazu mussen aber die (zwingenden) Formvorschriften des § 62 Abs 2 AVG
eingehalten werden, widrigenfalls er nicht rechtswirksam erlassen ist (YwGH 2007/06/0258).

27. Fur die Festlegung der Klagerrolle sind keine umfangreichen Erhebungen durchzufuhren. Der "Grad der
Wahrscheinlichkeit" ist aufgrund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstdnde zu beurteilen (??w? 96
205/42-1X/6/97).

28. Die Aufforderung, binnen sechs Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes gerichtliches
Verfahren anhangig zu machen, ist ein anfechtbarer Bescheid. Die Frist beginnt erst mit dessen Rechtskraft zu laufen
(OGH 1 Ob 6/92 = SZ 65/1).

508 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP - Regierungsvorlage
Zu § 25 Vermessungsgesetz

Fur die Feststellung des Eigentimers, an den die Aufforderung zu richten ist, wurden mehrere Kriterien festgelegt. Als
letztes ist der Grad der Wahrscheinlichkeit maligebend, den die abweichenden Behauptungen besitzen. Um diesen
festzustellen, werden jedoch nicht umfangreiche Erhebungen durchzufihren sein, die die Entscheidung in der Sache
selbst vorwegnehmen, die Beurteilung wird vielmehr auf Grund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen
Umstande zu erfolgen haben. Dabei kommt zum Beispiel folgendes in Betracht:

Gegebenheiten in der Natur, die zur vollkommenen Herstellung des Grenzverlaufes nicht ausreichen, die jedoch auf
einen bestimmten Grenzverlauf hindeuten; das Alter der Behelfe oder der maligebenden Eintragung (bei
Widerspriichen in den Behelfen); der letzte Besitzstand, der glaubhaft gemacht wird.

Vorerst ist festzuhalten, dass der Abspruch Uber einen strittigen Grenzverlauf (und damit Uber eine Frage des
zivilrechtlichen Eigentumes) vor den ordentlichen Gerichten zu erfolgen hat. Hierin liegt auch der Zweck eines
Gerichtsverweises in einer Grenzverhandlung eines Vermessungsamtes, um den Grenzstreit vor die dafir zustandigen
Gerichte zu tragen. Dabei muss - um in weiterer Folge die Zustimmungsfiktion des § 25 Abs. 5 VermG anwenden zu
kénnen - einem der Nachbarn die Antragsteller - bzw. Kldgerrolle - zugwiesen werden.

In der gegenstandlichen Konstellation handelt es sich um den vorher beschriebenen zweiten Fall.

Die in den ober6sterreichischen und steiermdrkischen  Landesverfassungsgesetzen sowie dem
Bundesverfassungsgesetz aus 1934 festgelegten Verwaltungsgrenzen haben rechtlich keinen Einfluss auf die
Eigentumsgrenzen und waren daher als Behelfe zur Beurteilung des strittigen Grenzverlaufes nicht heranzuziehen.
Uberdies haben beide Streitparteien vor Kundmachung der Gesetze bereits Eigentum an den betroffenen
Grundsticken erworben, sodass bereits aus diesem Grund die erst spater Kundgemachten Gesetze keinen Einfluss auf
bestehende Eigentumsgrenzen haben konnten.

Wann bzw. auf welcher Grundlage die Eintragung im strittigen Grenzbereich in die Katastralmappe erfolgt ist, konnte
nicht eruiert werden. Auch auf andere Behelfe, wie etwa Plane von Vermessungsbefugten, Handrisse oder Feldskizzen
konnte nicht zurlickgegriffen werden.

Die Behorde hat bei der Beurteilung des Grades der Wahrscheinlichkeit ausschlieRlich auf die Gegebenheiten in der
Natur, namlich den Felsabbruch, abgestellt, sich jedoch mit dem letzten ruhigen Besitzstand nicht naher
auseinandergesetzt.

Die Bezugnahme auf die Naturgrenze mag zwar fir den Grad der Wahrscheinlichkeit den die abweichenden
Behauptungen besitzen, ein Anhaltspunkt sein, ist aber in diesem konkreten Fall fir sich alleine noch nicht
aussagekraftig.

Vor Einsetzen der allgemein bekannten starken Gletscherschmelze hatte die historische Naturgrenze als deutlich
sichtbare Wasserscheide auch weiter nérdlich gelegen sein kénnen, welcher Umstand von der XXXX , insbesondere
unter Berucksichtigung des Privatgutachtens DI XXXX nicht substantiiert bestritten wurde. Auch vermag das BVwG aus
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dem derzeit ersichtlichen Felsabbruch keinen Schluss zu ziehen, dass die Eigentumsgrenze nicht dennoch ganz wo
anders verlaufen ist.

Aus diesem Grund ist noch ein weiteres Kriterium, ndmlich mangels anderer Kriterien, der letzte ruhige Besitzstand
heranzuziehen.

Nach herrschender Ansicht liegt ruhiger Besitz dann vor, wenn der Besitz nicht unecht ist und durch einige Zeit
unangefochten gedauert hat. Besitz kann dabei nicht nur unmittelbar sondern auch mittelbar durch "Besitzmittler"
ausgelbt w

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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