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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Jensik als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj V***** geboren am ***** in Obsorge des Vaters Dr. R¥**¥%
vertreten durch Dr. Josef Wegrostek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Obsorge und Kontaktrecht, Uber den
Revisionsrekurs der Mutter Dr. E***** vertreten durch Dr. Vera Weld, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 27. November 2017, GZ 2 R 124/17y-903, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Horn vom 31. Juli 2017, GZ 10 Ps 22/13b-878, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird in seinem Spruchpunkt 5b dahingehend abgedndert, dass insoweit der
antragabweisende Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Der Antrag der Mutter auf Ersatz der Kosten des Revisionsrekursverfahrens wird zuriickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die derzeit noch 13-jahrige Minderjahrige entstammt der am 8. August 2008 rechtskraftig geschiedenen Ehe ihrer
Eltern. Zwischen den Eltern bestehen seit Jahren massive Differenzen Uber Obsorge und Kontaktrecht. Seit dem
Beschluss vom 13. Mai 2014 (ON 478) ist der Vater durchgehend allein mit der Obsorge betraut. Aufgrund der
BeschlUsse des Landesgerichts Krems an der Donau vom 13. Janner 2016 (ON 782) bzw des Bezirksgerichts Horn vom
25. Mai 2016 (ON 817) steht der Mutter ein begleitetes Kontaktrecht im Ausmal3 von drei Stunden pro Woche in ihrem
Haushalt zu, zu begleiteten Kontakten im Sinn dieses Beschlusses kam es bisher nicht.

Die Mutter beantragte am 3. Juli 2017 die Durchsetzung ihres Kontaktrechts, Einrdumung eines unbegleiteten
Kontaktrechts (einschlieBlich in den Sommerferien) und die alleinige Obsorge. Der Vater setze die Minderjahrige unter
Druck und manipuliere sie, die vorgesehene Besuchsbegleiterin sei ,ausgestiegen”. Nach zwei oder drei allenfalls
erforderlichen begleiteten Kontakten misse dann ein unbegleitetes Kontaktrecht stattfinden.

Der Vater sprach sich dagegen aus, zumal die Mutter die ihr rechtskraftig zuerkannten begleiteten Kontakte nie
wahrgenommen habe, obwohl er ihr dies nicht verweigert habe. Er sei auch mit Besuchsbegleitung durch einen
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anderen von ihm genannten Verein einverstanden. Da die Mutter immer wieder Antrége bei Gericht stelle,
Mitschidlerinnen der Minderjahrigen bzw deren Eltern anrufe und falsche Medienberichte in Zeitungen gebe,
beantragte er Uber die Mutter eine Sperrfrist fur weitere Eingaben aus dem Titel Obsorge und Kontaktrecht bis zum
30. Juli 2018 zu verhangen und der Mutter aufzutragen, samtliche die Minderjahrige betreffenden Belange nicht an die
Offentlichkeit zu tragen, nicht in den Medien oder facebook zu veréffentlichen und keine Mitschiiler oder Eltern der
Mitschuler anzurufen sowie die Verstandigung dritter Personen Uber die Rechtssache zu unterlassen.

Das Erstgericht wies samtliche Antrége der Mutter - von ihr unbekampft - ab. Die Verhaltnisse hatten sich nicht zu
ihren Gunsten, sondern massiv zum Nachteil verandert. Sie nehme das ihr zustehende begleitete Kontaktrecht seit 1 %2
Jahren nicht wahr. Eine Anderung der Obsorge komme ebensowenig in Betracht, wie eine Anderung des bestehenden
begleiteten Kontaktrechts. Dem Antrag auf Durchsetzung des Kontaktrechts stehe entgegen, dass der Vater immer
bereit gewesen sei, die gerichtlich festgelegte Besuchsbegleitung zu ermdglichen.

Die Antrage des Vaters wies das Erstgericht mit der Begriindung ab, sie seien in 8 107 Abs 3 AuRRStrG nicht genannt und
gesetzlich auch sonst nicht verankert.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters in Bezug auf seinen Antrag auf Sperrfrist fir weitere Eingaben nicht
Folge und lieB den Revisionsrekurs insoweit nicht zu. Ein dagegen erhobener au3erordentlicher Revisionsrekurs des
Vaters wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 11. Janner 2018 (ON 913) als verspatet zurlickgewiesen.

Im Ubrigen gab es dem Rekurs des Vaters Folge und trug der Mutter auf, es zu unterlassen das Pflegschaftsverfahren
der Minderjahrigen betreffende Belange selbst 6ffentlich bekanntzumachen bzw eine derartige Bekanntmachung in
Printmedien oder sozialen Netzwerken zu veranlassen sowie Mitschuler oder Eltern der Mitschiler der Minderjahrigen
anzurufen bzw dritte Personen zu kontaktieren, um dadurch eine indirekte Kontaktaufnahme mit der Minderjahrigen
bzw eine Beeinflussung zu erreichen. Es kénne zwar als Grenzfall betrachtet werden, ob die begehrte weitreichende
Verpflichtung der Mutter in 8 107 Abs 3 AuRStrG Deckung finde, zumal das Erstgericht samtliche Antrage der Mutter
rechtskraftig abgewiesen habe und kein Verfahren mehr offen sei. Allerdings dienten die Malinahmen der Umsetzung
des der Mutter bereits eingerdumten begleiteten Kontaktrechts, zumal das Verhalten der Mutter die Minderjahrige
derart negativ beeinflusst habe, dass sie die Mutter derzeit nicht sehen kénne.

Den ordentlichen Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht zur Frage zu, ob die aufgetragenen MaBnahmen noch im
Zusammenhang mit dem Kontaktrechtsverfahren im Sinn des § 107 Abs 3 AuRStrG stinden und der Vater selbst
diesen Antrag stellen kénne.

Im Revisionsrekurs der Mutter beantragt sie den angefochtenen Beschluss zum Spruchpunkt 5b ersatzlos aufzuheben
(gemeint offensichtlich: insoweit die Antrage des Vaters ebenfalls abzuweisen), hilfsweise dem Erstgericht insoweit die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen.

Die Revisionsrekursbeantwortung des Vaters wurde bereits vom Erstgericht (Beschluss vom 11. Janner 2018, ON 913)
als verspatet zurlickgewiesen.

Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, er ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1.1. Soweit die Revisionsrekurswerberin mit einer Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens wegen Befangenheit des
Vorsitzenden des Rekurssenats argumentiert, ist ihr die mittlerweile in Rechtskraft erwachsene Entscheidung des
Landesgerichts Krems an der Donau vom 30. Janner 2018, GZ 2 Nc 86/17v-5, entgegenzuhalten, mit der ihr
Ablehnungsantrag zurlckgewiesen wurde. Eine Mangelhaftigkeit aus diesem Grund liegt somit nicht vor.

1.2. Im Ubrigen hélt die Revisionsrekurswerberin das rekursgerichtliche Verfahren fiir mangelhaft, weil das
Rekursgericht die Behauptung des antragstellenden Vaters vollumfanglich unhinterfragt als erwiesen angenommen
habe, ohne den Sachverhalt zu erheben oder die Antragsgegnerin anzuhéren. Dadurch habe es die Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung missachtet und ihr Recht auf Parteiengehor verletzt. Dem ist zu entgegnen, dass der
Revisionsrekurswerberin aufgrund der Abweisung ihrer eigenen Antrage ein Rechtsmittel zustand, in dem es ihr
offengestanden ware, die Feststellungen des Erstgerichts mittels Verfahrens- oder Beweisriige zu bekampfen.
Uberdies stand ihr aufgrund des Rekurses des Vaters die prozessuale Méglichkeit offen, sich im Rahmen einer
Rekursbeantwortung gegen den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt zu wenden, auch dies hat sie nicht getan.
Das Rekursgericht hatte sich daher bei seiner Entscheidung an dem unbekampft vom Erstgericht festgestellten



Sachverhalt zu orientieren und diesen rechtlich zu beurteilen. Eine Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens ist in dieser

Vorgangsweise nicht zu erkennen.

2.1. In rechtlicher Hinsicht moniert die Revisionsrekurswerberin, der vom Rekursgericht erteilte Auftrag Uberschreite
die gerichtliche Regelungskompetenz und schranke ungerechtfertigt und unverhaltnismaRig ihre Meinungsfreiheit,
personliche Kommunikationsfreiheit und ihr Sozialverhalten ein. Damit spricht sie die Frage des Anwendungsbereichs
von MalBnahmen nach § 107 Abs 3 Aul3StrG an. Die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts erweist sich insoweit als
auch im Einzelfall korrekturbedurftig.

2.2.1. Nach § 107 Abs 3 AuRStrG idF KindNamRAG 2013BGBI | 2013/15 hat das Gericht die zur Sicherung des
Kindeswohls erforderlichen MaRnahmen anzuordnen, soweit dadurch nicht die Interessen einer Partei, deren Schutz
das Verfahren dient, gefahrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden. Als derartige
MalRinahmen kommen insbesondere in Betracht.

1. der verpflichtende Besuch einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung;

2. die Teilnahme an einem Erstgesprach Uber Mediation oder Gber ein Schlichtungsverfahren;
3. die Teilnahme an einer Beratung oder Schulung zum Umgang mit Gewalt und Aggression;
4. das Verbot der Ausreise mit dem Kind und

5. die Abnahme der Reisedokumente des Kindes.

Mit § 107 Abs 3 AuRStrG wurde der Katalog der dem Pflegschaftsgericht zur Sicherung des Kindeswohls zur Verfigung
stehenden MaRRnahmen nicht nur klargestellt, sondern deutlich erweitert (EB zur RV, 2004 BIgNR 24. GP 38). Nach dem
Willen des Gesetzgebers sollen bei inhaltlich unverandertem 8 176 Abs 1 ABGB aF, nunmehr § 181 Abs 1 ABGB nF, mit
einer - verfahrensrechtlichen - Norm, namlich § 107 Abs 3 AuRStrG, (auch) materiell-rechtlich wirkende Eingriffe in die
Persdnlichkeits- und Obsorgerechte der Eltern ermdglicht werden (9 Ob 53/13d = EF-Z 2014/75 [Beck] = iFamZ 2014/86
[Thoma-Twaroch] mwN; 4 Ob 139/14s = iFamZ 2014/212 [Thoma-Twaroch] = EvBI 2015/30 [Deixler-Hibner]).

2.2.2. Die in § 107 Abs 3 AuBStrG geregelten MaRnahmen setzen (nur) die Erforderlichkeit zur Sicherung des
Kindeswohls, aber keine Kindeswohlgefdhrdung im Sinn des 8 181 Abs 1 ABGB voraus (RIS-JustizRS0129700). Das
Gericht hat derartige MaBnahmen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von Amts wegen - entweder im
Obsorge- oder Kontaktregelungsverfahren oder im Verlauf der zwangsweisen Durchsetzung bestehender Obsorge-
oder Kontaktregelungen anzuordnen, ein Antrag ist daftr nicht notwendig (Beck, in Gitschthaler/Héllwerth, Au3StrG
8 107 Rz 15). Bei MalRnahmen nach § 107 Abs 3 Aul3StrG hat das Gericht stets den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz zu
wahren. Die im Einzelfall angeordnete MaRnahme muss zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich und geeignet sein.
Der damit verbundene Eingriff in das Privatleben der betroffenen Person darf nicht auBer Verhaltnis zu der damit
intendierten Forderung der Interessen des Kindes stehen (EB zur RV 2004 BIgNR 24. GP 39;9 Ob 17/16i =
iFamZ 2016/133 = RIS-Justiz RS0129700 [T2]).

2.2.3. MaBnahmen nach § 107 Abs 3 Auf3StrG mussen im Zusammenhang mit einem Obsorge- oder
Kontaktrechtsverfahren stehen (RIS-Justiz RS0131142): In der Entscheidung4 Ob 225/16s (= iFamZ 2017/50 = EF-
Z 2017/123) stellte der Oberste Gerichtshof klar, dass § 107 Abs 3 Au3StrG zwar keine Einschrankung dahin enthalte,
dass die dort vorgesehenen MaRnahmen nur nach einem bestimmten Obsorge- oder Kontaktregelungsantrag zulassig
sind, wohl aber mit einem Obsorge- oder Kontaktsrechtsverfahren insoweit im Zusammenhang stehen mdussen, als
dann, wenn die verfahrensrechtliche Durchsetzung eines Kontaktsrechts - wie im dort zu beurteilenden Fall - gar nicht
in Betracht komme, keine Grundlage fur eine MaRnahme nach 8 107 Abs 3 Aul3StrG bestehe.

2.2.4. Die Anordnung anderer als in 8 107 Abs 3 Z 1 bis 5 AuBBStrG angeordneter MaBnahmen ist angesichts ihrer
demonstrativen Aufzahlung zuldssig, allerdings ist die nach dem Gesetzeswortlaut dulBerst weitgehende Mdoglichkeit
des Einsatzes derartiger MaBnahmen im Einzelfall zu begrenzen (vgl Hollwerth, Obsorgeverfahren und Durchsetzung
der Obsorge in Gitschthaler, KindNamRAG 2013, 218). Andere geeignete MaRnahmen im Sinn des § 107 Abs 3 AuRStrG
muassen nach ihrer Art und im Umfang, aber auch in ihrer Qualitdt den gesetzlich angeordneten Malinahmen
gleichwertig sein. Die gesetzlich angefiihrten Malinahmen betreffen solche, die (im weiteren Sinn) der Beratung (Z 1
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und 3), der Streitschlichtung (Z 2) oder der Verhinderung einer unzulassigen Verbringung eines Kindes ins Ausland (Z 4
und 5) dienen sollen. Nur in diesem Rahmen kdnnen sich nach gefestigter Rechtsprechung (9 Ob 53/13d; 4 Ob 139/14s)
vom Gericht angeordnete MaBnahmen bewegen.

2.2.5 So lehnt die standige Rechtsprechung eine auf 8 107 Abs 3 Aul3StrG gegrindete Verpflichtung zur Teilnahme an
der Behandlung von psychosozial oder psychosomatisch bedingten Verhaltensstérungen und Leidenszustanden mit
wissenschaftlich-psychotherapeutischen Methoden im Weg der Interaktion zwischen einem oder mehreren
Behandelten und einem oder mehreren Psychotherapeuten ab (4 Ob 139/14s; vgl auch RIS-JustizRS0129658). Ein
Auftrag an den Jugendwohlfahrtstréger, die Aufnahme der Mutter in das Mutter-Kind-Haus im Rahmen des
Abklarungswohnens zu veranlassen bzw an die Dauerpflegeeltern, das Kind nach Aufnahme der Mutter im Mutter-
Kind-Haus in deren Obhut zu Ubergeben und flrr einen Zeitraum von acht Wochen zu Uberlassen, wurde als den
Rahmen des § 107 Abs 3 Aul3StrG weit sprengende MaBnahme und daher unzuldssig erachtet (9 Ob 53/13d). Eine
Verpflichtung der Eltern gemeinsam an finf Mediationssitzungen teilzunehmen wurde nicht als im Sinn des § 107
Abs 3 AuB3StrG ,andere geeignete MaBnahme” angesehen (7 Ob 46/17s = iFamZ 2017/90 [Fucik] = EF-Z 2017/206
[Pfurtscheller]). Zu1 Ob 147/17z (= iFamZ 2017/214) erachtete der Oberste Gerichtshof den auf § 107 Abs 3 AuRStrG
gestltzten Auftrag an die Eltern ,weiterhin regelmafiige Betreuung durch ... und therapeutisch ambulante
Familienbetreuung in Anspruch zu nehmen” als zu unbestimmt und mangels entsprechender Tatsachengrundlage als
unbegrindeten Eingriff in das verfassungsgesetzlich normierte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

2.3. Die Rechtsauffassung des Rekursgerichts, im konkreten Fall sei (noch) ein ausreichender Zusammenhang mit
einem Obsorge- oder Kontaktrechtsverfahren gegeben, zieht die Revisionsrekurswerberin nicht in Zweifel. Tatsachlich
steht der Mutter derzeit ungeachtet der in Rechtskraft erwachsenen Abweisung ihrer Antrage auf unbegleitetes
Kontaktrecht und alleinige Obsorge aktuell ein begleitetes Kontaktrecht zu, dessen Durchsetzung sie auch begehrt hat.
Der Beschluss des Erstgerichts Uber die Aussetzung der Besuchskontakte bis zum 30. Juli 2018 stammte erst vom
22. Janner 2018 (ON 916) und ist aufgrund des von der Mutter dagegen erhobenen Rekurses nicht rechtskraftig. Da
§ 107 Abs 3 AuBStrG die amtswegige Anordnung derartiger MaRnahmen vorsieht, besteht nach der von der
Revisionsrekurswerberin ebenfalls nicht in Zweifel gezogenen Rechtsauffassung des Rekursgerichts auch kein Grund,
dem Vater insoweit ein Antragsrecht zu verweigern. Insoweit ist die Rechtsauffassung des Rekursgerichts nicht
korrekturbedurftig

2.4. Allerdings sind die im Revisionsrekursverfahren noch gegenstandlichen MalBnahmen selbst im weitesten Sinn
weder mit einer Beratung oder Streitschlichtung noch der Verhinderung einer Verbringung des Kindes ins Ausland
vergleichbar. Es mag zwar sein, dass sie grundsatzlich der Sicherung des Kindeswohls dienlich waren und - mittelbar -
Auswirkungen auf die Bereitschaft der Minderjahrigen zu Besuchskontakten mit der Mutter haben kdnnten. Dies
reicht allerdings nicht aus, zumal nahezu jede gerichtliche MaRBnahme im Verfahren Uber die Obsorge oder
persénlichen Kontakte kindeswohlrelevante Aspekte haben wird (Beck in Gitschthaler/Hollwerth, AuRerstreitgesetz
§8 107 Rz 16). Derartige MaRBnahmen - die allerdings ohne Zweifel Gegenstand eines Unterlassungsbegehrens bzw
Provisorialsantrags sein konnten (vgl 7 Ob 81/16m = iFamZ 2016/115) - gehen selbst bei groRzigigster Auslegung weit
Uber den vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen des § 107 Abs 3 Auf3StrG hinaus (vgl hiezu auch M. Huber -
Anwendungsbereich des § 107 Abs 3 AuRStrG in EF-Z 2015/59). Im Ubrigen l4sst sich den Feststellungen hier nicht
entnehmen, dass die vom Rekursgericht erteilten Auftrdge Uberhaupt ein erforderliches und geeignetes Mittel zur
Erreichung des beabsichtigten Zweckes (Forderung des Kindeswohls durch Erméglichung der der Mutter zustehenden
begleiteten Kontakte) bildeten (B e ckaaO). Die Frage, ob die angeordneten MaBnahmen dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz widersprechen, weil sie zu weit in das Privatleben der Mutter eingreifen, bedarf keiner
Erorterung, weil diese Auftrage den in § 107 Abs 3 Aul3StrG geregelten nicht vergleichbar und daher nicht zulassig sind.

3.8 181 Abs 1 ABGB vermag die der Mutter erteilten Auftrage schon deshalb nicht zu rechtfertigen, weil diese
Regelung nur fur mit der Obsorge betraute Personen gilt (Weitzenbdck in Schwimann/Neumayr, ABGB TaKomm & 181
Rz 1; Hopfin KBB5 § 181 Rz 1), die alleinige Obsorge fir die Minderjahrige aber bereits seit 2014 dem Vater zusteht.

4. Dem Revisionsrekurs war somit Folge zu geben und die erstinstanzliche Entscheidung im Umfang der Abweisung der
Auftrage laut Punkt 5b des Spruchs wiederherzustellen.

5. Der Kostenersatzanspruch scheitert an 8 107 Abs 5 Aul3StrG, wonach im Verfahren Uber Obsorge und die Ausliibung
des Rechts auf persdnlichen Verkehr ein Kostenersatz nicht stattfindet.
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