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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §37 Abs2;
EStG 1988 §4 Abs1;
EStG 1988 §4 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Fossl, Gber die Beschwerde des
W in W, vertreten durch Dr. Thomas Ebner, Rechtsanwalt in Wien |, BiberstraBe 10, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. Dezember 1998, GZ RV/141-16/13/97,
betreffend Einkommensteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt als Einzelunternehmer einen Handel mit "Produkten fur die Oberflachenveredelung".
Mit Wirkung vom 1. Janner 1993 ging er von der Gewinnermittlung nach 8 4 Abs 3 EStG auf die Gewinnermittlung nach
8 4 Abs 1 EStG Uber. Strittig ist, ob fiur den - nach einer Betriebsprifung mit S 919.403,25 ermittelten -
Ubergangsgewinn der begiinstigte Steuersatz im Sinne des § 37 EStG anzuwenden ist.

In dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid folgte die belangte Behérde zwar der Auffassung des
Beschwerdeflihrers, auf Grund des Geschaftsverlaufes der Jahre 1991 und 1992 (Umsatz 1991: 8,9 Millionen S, 1992
17,5 Millionen S), hatte sich die Notwendigkeit einer vollkaufmannischen Einrichtung fur die Fihrung des Betriebes
ergeben. Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer nicht im Firmenbuch eingetragen sei, handle es sich
auf Grund der handelsrechtlichen Bestimmungen im Zusammenhang mit 8 124 BAO und § 4 Abs 3 erster Satz EStG
1988 nicht um einen freiwilligen, sondern um einen zwangsliufigen Wechsel der Gewinnermittlungsart. Im Ubrigen
verwies die belangte Behérde aber auf den Umstand, dass der Ubergangsgewinn in erster Linie aus Forderungen des
unmittelbar vorangegangenen Kalenderjahres und nicht aus mehreren Vorperioden bestehe, die Uberdies innerhalb
von zwei Monaten des folgenden Wirtschaftsjahres zugeflossen seien. Da der Grol3teil der Warenvorrate im Jahre 1992
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eingekauft und bereits im Ubergangsjahr verkauft worden sei, sei auch hinsichtlich der Warenvorrite keine
"AuRerordentlichkeit" gegeben. Dem Ubergangsgewinn komme also das Merkmal der AuRerordentlichkeit nicht zu,
weil er nicht zu einer Zusammenballung von Einkinften fuhrt, die eine Besteuerung mit dem halben Steuersatz
gerechtfertigt erschienen lie3e.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im jungst ergangenen Erkenntnis vom 2. Februar 2000, ZI 98/13/0164 - auf dessen Entscheidungsgrinde im Sinne des§
43 Abs 2 VWGG verwiesen wird -, hat der Verwaltungsgerichtshof zu8 37 EStG 1988 in seiner sowohl fir 1990 als auch
noch far 1993 geltenden urspringlichen Fassung die Auffassung vertreten, dass hier die "Aullerordentlichkeit" der
beglnstigten Einklnfte - in Anlehnung an die Rechtsprechung Uber den Zweck der Vorgangerbestimmungen - durch
die Festlegung von Sperrfristen im Gesetz selbst abschlieRBend geregelt wurde. Dass der Gesetzgeber Uber die im EStG
1988 die AuBerordentlichkeit durch diese Sperrfristen definierenden Voraussetzungen des ermaRigten Steuersatzes
hinaus im Bereich der Besteuerung eines Ubergangsgewinnes noch weitere Umsténde in dem von der belangten
Behdrde gemeinten Sinne verwirklicht wissen wolle, kdnne dem Gesetz nicht entnommen werden. Insbesondere
komme es nicht darauf an, dass es im Ubergangszeitpunkt zu einer Zusammenballung von Forderungen aus mehreren
Jahren gekommen sein miisse. Auch sei nicht von Bedeutung, wann die im Ubergangszeitpunkt bestandenen
Forderungen beglichen worden sind.

Da im Sinne dieser Ausfihrungen davon auszugehen ist, dass das Merkmal der "Aul3erordentlichkeit" hinsichtlich
samtlicher im § 37 Abs 2 EStG 1988 angefuhrten Einkilinfte im Gesetz abschlieRend geregelt ist, kommt dem Umstand,
dass im Beschwerdefall die Anderung der Gewinnermittlung nach Meinung der belangten Behérde nicht freiwillig,
sondern zwangslaufig erfolgte, keine wesentliche Bedeutung zu. Flr einen solchen Fall wurde im Gesetz offenbar
deswegen keine Sperrfrist vorgesehen, weil dem gegebenen Zwang zur Ermittlung des Gewinnes (hier) auf Grund
handelsrechtlicher Vorschriften schon an sich das Merkmal der AuRerordentlichkeit innewohnt. Auch fir den
Beschwerdefall kann somit dem Gesetz nicht entnommen werden, dass fur die Anwendung des beglnstigten
Steuersatzes im Bereich der Stammfassung des EStG 1988 weitere Umstande in dem von der belangten Behérde
gemeinten Sinne verwirklicht sein missen. Da die belangte Behorde dies verkannt hat, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Dabei ist darauf
hinzuweisen, dass im pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
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