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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Helmut Purker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Werner Pletzenauer (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Sudi Siarlidis
Huber EhR Rechtsanwaélte OG in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, wegen Pensionshohe, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Janner 2018,
GZ 7 Rs 42/17a-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der 1955 geborene Klager war von 1. 1. 1993 bis 31. 8. 2012 bei der OBB-Postbus GmbH in einem
pensionsversicherungsfreien (,pragmatisierten”) Dienst-verhaltnis beschaftigt gewesen. Nach Beendigung dieses
Dienstverhéltnisses leistete die OBB-Postbus GmbH an die nunmehr beklagte Pensionsversicherungsanstalt einen
Uberweisungsbetrag. Von September 2012 bis 30. September 2014 war der Klager arbeitslos gemeldet.

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt vom 26. 6. 2015 wurde dem Klager ab 1. 10. 2014 die
Berufsunfahigkeitspension in Hohe von 1.601,54 EUR monatlich zuerkannt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt derKlager die beklagte Partei zur Leistung einer Berufsunfahigkeitspension im
+hochstmdglichen” Ausmal zu verpflichten. Soweit fir das Revisionsverfahren noch wesentlich bringt er vor, als
Beamter hatte er zusatzlich zum Ruhegenuss Anspruch auf eine Nebengeblihrenzulage iSd &8 25 Bundesbahn-
Pensionsgesetz (BB-PG) gehabt, die Ende 2011 254,30 EUR monatlich betragen habe. Jedenfalls um diesen Betrag sei
die ihm von der beklagten Partei gewahrte Berufsunfahigkeitspension zu erhéhen.

Die beklagte Partei beantragte die Klageabweisung. Nach Leistung des Uberweisungsbetrags gelten die seinerzeit im
Rahmen des pensionsversicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnisses erworbenen Versicherungszeiten als nach dem
ASVG erworbene Versicherungszeiten, sodass die Pensionszuerkennung ausschlieBlich nach den Bestimmungen des
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ASVG und des APG erfolge, nicht aber nach dem Bundesbahn-Pensionsgesetz. Ein Anspruch auf
Nebengebuhrenzulage iSd § 25 BB-PG bestehe nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Anspruch auf Nebengebuhrenzulage habe eine Person, die Anspruch auf
Ruhe- oder Versorgungsgenuss nach dem Bundesbahn-Pensionsgesetz habe (8 25 Abs 1 BB-PG). Da der Klager aus
seinem diesem Gesetz unterliegenden Dienstverhaltnis zur Postbus GmbH ausgeschieden und (nach Leistung eines
Uberweisungsbetrags) in das Regime des ASVG bzw des APG gewechselt sei, sei sein Anspruch auf Ruhegenuss
erloschen (8 11 BB-PG), weshalb ihm auch keine Nebengebuhrenzulage gebuhre. Das ASVG, nach dem allein sich der
Pensionsanspruch des Klagers bemesse, kenne keinen Anspruch auf Nebengeblhrenzulage zusatzlich zu einer
Pensionsleistung.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und billigte diese Rechtsansicht.

In seiner aul3erordentlichen Revision macht der Kldger zusammengefasst geltend, die Vorinstanzen hatten tUbersehen,
dass eine planwidrige Gesetzesliicke vorliege, die durch Analogie zu schlieRen sei. Er habe die ihm wahrend seines
19 Jahre andauernden Dienstverhéltnisses zur Postbus GmbH in Aussicht gestellte Nebengebihrenzulage nur dadurch
verloren, dass er kurz vor seiner Pensionierung aus diesem Dienstverhaltnis ausgeschieden sei. Dies fuhre zu einer
Ungleichbehandlung im Vergleich zu nach dem Bundesbahn-Pensionsgesetz in den dauernden Ruhestand versetzten
Dienstnehmern. Mangels eines Analogieschlusses kame es zu gleichheitswidrigen und damit verfassungswidrigen

Ergebnissen.
Mit diesen Ausfiihrungen wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt.
Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung10 ObS 39/07v, SSV-NF 21/32 zur Frage der
Berucksichtigung von Nebengebihrenwerten bei der Bemessung der ASVG-Pension eines Vertragsbediensteten des
Bundes Stellung genommen und ist auf die Unterschiede zur Bemessung des Ruhegenusses eines Bundesbeamten
ausfihrlich eingegangen. Es wurde ausgefuhrt, dass dem Beamten nach Abschnitt IX des PensionsG 1965 eine
Nebengeblhrenzulage zu seinem Ruhegenuss gebuhrt, wahrend das ASVG keine Nebengebuhrenzulage vorsieht. Zum
Argument, die Ungleichstellung von Vertragsbediensteten und Beamten in Bezug auf die Nebengeblihrenzulage
widerspreche dem Gleichheitssatz, wurde darauf verwiesen, dass sich nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs und des Obersten Gerichtshofs der Ruhebezug eines o6ffentlich-rechtlich Bediensteten
(Beamten) wesensmaRig ganz grundsatzlich von jenen Leistungen unterscheidet, die den Versicherten im Rahmen der
gesetzlichen Pensionsversicherung gewahrt werden. Im Gegensatz zu diesen Leistungen kommt Ruhebezigen von
Beamten nicht der Charakter von Versorgungsleistungen zu; vielmehr handelt es sich dabei um 6ffentlich-rechtliches
Entgelt, das nachtraglich die wahrend des aktiven Dienstverhaltnisses erbrachten Dienstleistungen abgelten soll (VfGH
14.10. 2005, G 67/05 ua; 10 ObS 39/07v; 9 ObA 23/14v).

2. Auch im vorliegenden Fall ist auf die tiefgreifenden Verschiedenheiten zwischen dem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis und der Materie des Sozialversicherungsrechts zu verweisen (VfGH 30. 6. 1994, B 377/91). Dass das
ASVG, nach dem sich der Pensionsanspruch des Klagers allein bemisst, eine NebengeblUhrenzulage zusatzlich zur
Pensionsleistung nicht kennt, deutet daher nicht auf eine Unvollstandigkeit im Sinn einer planwidrigen Licke hin,
sondern liegt darin begriindet, dass der Gesetzgeber des ASVG eine derartige Zulage bewusst nicht gewdhren wollte.
Fehlt es an einer Gesetzesllcke, fehlt es auch an der Mdglichkeit erganzender Rechtsfindung (RIS-Justiz RS0008866
[T8D).

Die Revision ist daher zurlickzuweisen.
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