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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, Uber die Revision 1. des G W, 2. der
K W, beide in L und vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 27. April 2015, LVwG-302- 003/R3-2015, betreffend
Antrage gemald 8 16 Vorarlberger Raumplanungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeindevorstand der Gemeinde St. Gallenkirch, vertreten durch CHG Czernich Haidlen Guggenberger und Partner,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 4; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der Gemeinde St. Gallenkirch zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde St. Gallenkirch vom 6. Dezember 1993 wurde den
revisionswerbenden Parteien Uber deren Antrag vom 27. Oktober 1993 die beantragte baupolizeiliche Bewilligung fur
die Errichtung eines "Einfamilienwohnhauses mit einer Ferienwohnung" auf einem naher bezeichneten Baugrundsttick
erteilt.

5 Im vorliegenden Verfahren geht es um Antrage der revisionswerbenden Parteien auf Erteilung einer
Ferienwohnungsbewilligung gemaR 8§ 16 Abs. 4 oder Abs. 4a Vlbg RPG in der Fassung LGBI. Nr. 33/2005. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) - soweit
fir das vorliegende Verfahren von Bedeutung - in Erledigung der Sdumnisbeschwerde der revisionswerbenden
Parteien deren Berufung gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde St. Gallenkirch, soweit damit die
beantragte Ferienwohnungsbewilligung nach § 16 Abs. 4 Vorarlberger Raumplanungsgesetz - RPG flr das mit dem
vorgenannten Bescheid bewilligte Wohnhaus abgewiesen worden war, ausgenommen die Einliegerwohnung
abgewiesen, die beantragte Bewilligung flr die Einliegerwohnung erteilt, und ausgesprochen, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei.

6 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zugrunde, dass die revisionswerbenden Parteien (die
erstrevisionswerbende Partei ist Osterreichischer Staatsbirger, die zweitrevisionswerbende Partei deutsche
Staatsburgerin) ihren Hauptwohnsitz in L., BRD, gehabt hatten und noch haben, wo sie ein Hotel betreiben. Sie hatten
das verfahrensgegenstéandliche Wohnhaus von Anfang an zu Ferienzwecken genutzt. Die "Ferienwohnung"
(=Einliegerwohnung) sei von Gasten und Verwandten unentgeltlich benutzt worden. Das Baugrundstick weise nach
dem rechtsglltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Gallenkirch - jedenfalls unverandert seit Erlassung der
Baubewilligung - die Widmung "Bauflache-Wohngebiet" ohne Zusatzwidmung fur Ferienwohnungen auf.

7 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Bewilligung zur Nutzung des gegenstandlichen Wohnhauses als
Ferienwohnung sei geeignet, die in 8 2 RPG normierten raumplanerischen Ziele zu gefdhrden. Die revisionswerbenden
Parteien hatten als besonders bericksichtigungswirdige Umstande im Sinne des& 16 Abs. 4 RPG, welche eine
Bewilligung zur Nutzung als Ferienwohnung im Einzelfall ermdéglichen kénnten, angefihrt, dass im Jahre 1993 die
Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohnhauses flr Ferienzwecke erteilt worden sei und sie seit 1995 dieses
Wohnhaus standig fur Ferienwohnzwecke beniitzten. Mit Baubescheid vom 6. Dezember 1993 sei jedoch nicht die
Errichtung eines "Ferienwohnhauses", sondern eines "Einfamilienhauses mit einer Ferienwohnung" genehmigt worden.
Es sei somit davon auszugehen, dass nicht das gesamte Wohnhaus, sondern nur die Einliegerwohnung im
UntergeschoR als Ferienwohnung baubehdérdlich bewilligt worden sei, wofiir auch die der Baubewilligung zugrunde
liegende Baubeschreibung (samt Baupldnen) spreche, wonach Antragsgegenstand ein "Einfamilien-Wohnhaus mit
Einliegerwohnung" gewesen sei. Dass die revisionswerbenden Parteien das gegenstandliche Wohnhaus (mit Ausnahme
der Einliegerwohnung) entgegen dem Baubescheid von Beginn an zu Ferienwohnzwecken genutzt hatten, kénne
keinen bertcksichtigungswirdigen Umstand im Sinne des 8 16 Abs. 4 RPG darstellen, zumal nach den Angaben der
revisionswerbenden Parteien die Begriindung eines Ferienwohnhauses ihre primare Intention gewesen sei. Nach dem
Ziel des § 16 Abs. 4 RPG solle die Ausnahmeregelung aber jenen Fallen gerecht werden, in denen die Begriindung einer
Ferienwohnung nicht die primadre Intention des Bewilligungswerbers darstelle.

8 Die Revision ist nicht zulassig.

9 Soweit in den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden geltend gemacht wird, die Voraussetzungen fir
eine Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit nach EU-Recht seien durch "den gesamten § 16 Vbg. RPG eindeutig
nicht erfullt", weshalb die Einschrankungen fir Ferienwohnungen Uberhaupt nicht angewendet werden durften,
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genlgt es, gemall 8 43 Abs. 2 VWGG auf das Erkenntnis VwGH 12.12.2013,2013/06/0078, und die darin zitierte
Rechtsprechung zu verweisen. Auch im vorliegenden Fall wurde nicht dargelegt, dass 8 16 RPG im Sinn der Judikatur
des EuGH nicht legitimiert und verhaltnismaRig sei.

10 Was das Vorbringen zur zwingenden Vorlageverpflichtung des Verwaltungsgerichtes betrifft, wird auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 2014, E 304/2014-12, verwiesen, wonach die Verwaltungsgerichte
vor dem Hintergrund der dort zitierten Rechtsprechung des EuGH nicht als letztinstanzliche Gerichte im Sinn des
Art. 267 Abs. 3 AEUV anzusehen sind. Dem hat sich der Verwaltungsgerichtshof in nunmehr standiger Rechtsprechung
angeschlossen (vgl. aus vielen VWGH 27.7.2016, Ra 2016/06/0003).

11 Soweit die revisionswerbenden Parteien ein Abgehen des Verwaltungsgerichtes von der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, aber auch des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Erteilung von
Ferienwohnungsbewilligungen bei Vorliegen besonders berucksichtigungswirdiger Umstande behaupten, die darin
liegen soll, dass bei gleichen oder dhnlichen Sachverhalten derartige Bewilligungen erteilt worden seien, gentgt ihr
Vorbringen mangels naherer Konkretisierung den Anforderungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht, zumal schon nicht
konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Judikatur das
Verwaltungsgericht nach Ansicht der revisionswerbenden Parteien abgewichen sein soll (vgl. dazu etwa VwGH
1.6.2017, Ra 2017/06/0074, mwN).

12 Die revisionswerbenden Parteien fihren zur Zulassigkeit der Revision weiter aus, das Verwaltungsgericht habe den
Sachverhalt hinsichtlich des Inhalts der 1993 erteilten Baubewilligung im Wesentlichen als "unstreitig" angenommen
und sich mit den Beweisergebnissen nicht naher auseinandergesetzt. Die Begriindung sei daher nicht nachvollziehbar

und aktenwidrig.

13 Dazu ist auszufuhren, dass bei Verfahrensmangeln in den Zuldssigkeitsgrinden auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden muss. Das heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im
Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber guinstigeren -

Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VWGH 1.6.2017, Ra 2017/06/0094, mwN). Diesen Anforderungen entspricht
die vorliegende Revision nicht, weil sie nicht ansatzweise aufzeigt, welche Feststellungen hatten getroffen werden
kénnen, sodass insoweit schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird und
insbesondere der Vorwurf der Aktenwidrigkeit angesichts der im Akt erliegenden Baubewilligung aus dem Jahre 1993
schlechterdings unverstandlich ist.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

15 Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2014, BGBI. I Nr. 518/2018 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014, insbesondere § 53 Abs. 1 letzter Satz VwGG.
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