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IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Gber die Beschwerde von UT, vertreten durch die Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH
in *** *** gagen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 16.02.2015, GFW2-WA-04534/002,
betreffend Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Nassbaggerung zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Bauvollendungsfrist wird gemaR § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm§& 17 VwWGVG neu
festgelegt bis 30.04.2020.

3. Die ordentliche Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis
nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf hat JR, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Nikolaus Friedl, ***, *¥* mit
Bescheid vom 16. Februar 2015 gemal § 32 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fir die Materialgewinnung in
Form einer Nassbaggerung auf Teilflachen der Grundstlicke Nrn. *** #*** ynd *** glle KG ***, bis zu einer
Mindestabbaukote von 140,0 m U. A. und einer maximalen Abbaukote von 138,0 m U. A. unter Vorschreibung von
Auflagen befristet bis 31. Dezember 2025 erteilt. Als Frist fUr die Bauvollendung (=Herstellung der
Betriebseinrichtungen und des Grundwasserbeweissicherungssystems) wurde der 31. Dezember 2017 bestimmt. Das
Wasserbenutzungsrecht wurde mit dem Eigentum an den genannten Grundstiicken verbunden. Mit diesem Bescheid
wurde gleichzeitig eine wasserrechtliche Bau- und Betriebsaufsicht bestellt und eine Sicherstellung fir den
bewilligungsgemallen Betrieb in der Hohe von € 2.000,-- pro ha Abbauflache, das entspricht einer Summe von € 7.800,-
-, auferlegt. In einem weiteren Spruchpunkt wurde die Einwendung der Nachbarin UT, dass es durch die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32

gegenstandliche Nassbaggerung zu einer Verschlechterung der Qualitdt des Wassers ihres Hausbrunnens auf
Grundstick Nr. *** KG *** kommen kénne, als unbegriindet abgewiesen. AbschlieBend wurden dem Konsenswerber
Verfahrenskosten auferlegt.

Die Bewilligung vom 16. Februar 2015 wurde bezeichnet als ,Materialgewinnung ***“ auf Teilflachen der Grundsttcke
Nrn, *#%* #*** **% alle KG ***, und betrifft eine Nassbaggerung.

Eine Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 24. Februar 2015, mit dem eine
Anderung des Gewinnungsbetriebsplans im Abbaufeld ,**** in Form einer Nassbaggerung nach dem
Mineralrohstoffgesetz bewilligt wurde, wird in einem eigenen Verfahren unter der Aktenzahl

LVwG-AV-330/001-2015 geflhrt.

Gegen den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 16. Februar 2015 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben
und vorgebracht, es liege Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft vor, weiters inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides und Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Konkret ausgefuhrt wurde, dass die zwei Verfahren ,***“ und ,***"
ein einheitliches Vorhaben im Sinne des § 2 UVP-Gesetz 2000 darstellten und der Feststellungsbescheid der
NO Landesregierung vom 08. Juli 2013 im gegenstandlichen Fall nicht einschligig sei. Es sei einerseits die
wasserrechtliche Bewilligung flr eine Nassbaggerung in Teilbereichen des Abbaugebietes ,***" und andererseits die
wasserrechtliche Bewilligung fur eine Nassbaggerung auf diversen Grundstlcken flr das Abbaugebiet ,***" beantragt
worden und seien die beiden beantragten Vorhaben in einer gemeinsamen mundlichen Verhandlung zusammen
behandelt worden. Dem genannten Feststellungsbescheid liege eine Flacheninanspruchnahme von 7,37 ha fir das
Abbaufeld ,***" zu Grunde, tatsachlich sei fur dieses Abbaufeld aber eine Flache von 8,6 ha beantragt worden und sei
diese Flache daher vom Feststellungsbescheid nicht gedeckt.

Es gehe um ein Anderungsvorhaben eines bestehenden Abbaus, der allerdings nicht eine Fliche von 29,39 ha
umfasse, sondern auf Grund des unmittelbaren Naheverhdltnisses der sudlich anschlieBenden Abbaufelder ein
Vielfaches mehr. Dies sei im Feststellungsverfahren nicht geprift worden, es sei bloR das Abbaufeld ,*** mit einer
Flache von 17,9 ha bei der Beurteilung der Auswirkungen berucksichtigt worden.

Die Abbaufelder ,***“ und ,***" sejen in der Realitat ein einheitliches Abbaufeld und die Grenze dazwischen nicht
wahrnehmbar. Es ware jedenfalls das Abbaufeld ,***" als Beurteilungsmalistab heranzuziehen gewesen, dies fehle
dem Feststellungsbescheid. Auch im Stden wirden mehrere Abbaufelder mit einer Fldcheninanspruchnahme von
rund 200 ha anschlieBen, die bei der Beurteilung einer Kumulationswirkung unbertcksichtigt geblieben seien. Es
bestiinden auRerst kurze Distanzen zu diesen Vorhaben, weshalb diese bei der Einzelfallprifung zu berticksichtigen
gewesen waren. Bei der Anwendung der Kumulationsbestimmungen seien die Ziffern 25 lit.b und 26 lit.a des Anhanges
| zum UVP-Gesetz auf Grund ihrer Ahnlichkeit zu kumulieren gewesen.

Eine Einzelfallprifung hatte gemdR § 3 Abs. 7 UVP-Gesetz vom tatsachlich bestehenden oder genehmigten
benachbarten Vorhaben auszugehen gehabt und sei von einem weiten Vorhabensbegriff auszugehen.

Das gegenstandliche Vorhaben einerseits die Tieferlegung der Abbausohle auf dem Abbaufeld ,***" und andererseits
die Erweiterung um das Abbaufeld ,***" sei ein Gesamtvorhaben.

Es sei der BeschwerdefUhrerin bewusst, dass im Hinblick auf Abbaufeld ,**** keine zusatzliche
Flacheninanspruchnahme projektiert sei, aber diese hatte im Rahmen der behdrdlichen Prufpflicht jedenfalls
berlicksichtigt werden mussen. Da dies nicht erfolgt sei, sei der Feststellungsbescheid von falschen
Ausgangsparametern ausgegangen und daher nicht einschlagig. Anhand des Umfanges der Tieferlegung wiirden sich
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt ableiten lassen, welche im UVP-Feststellungsverfahren zu prifen gewesen
wdren. Trotz Rechtskraft des Feststellungsbescheides vom 08. Juli 2013 sei dieser auf Grund falscher
Eingangsparameter nicht einschlagig fir die Beurteilung der Zustandigkeit fiir das gegenstandliche Vorhaben. Es ware
somit ein UVP-Verfahren durchzufiihren gewesen und die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf daher unzustandige
Behorde. Der von ihr erlassene Bescheid sei daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit und auch mit Rechtswidrigkeit
infolge Mangelhaftigkeit des Verfahrens belastet. Auf Grund nicht aussagekraftiger Einreichunterlagen sei unabhangig
davon keine abschlieBende Beurteilung durch Sachverstandige betreffend eine Veranderung der Gewasserqualitat und
der damit verbundenen Beeintrachtigung des Brunnenwassers der Beschwerdefuhrerin moglich gewesen.



Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 30.10.2015 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen, eine dagegen erhobene Revision fuhrte zur Aufhebung des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichtes durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2016, Ra 2015/07/0175-5.
Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte begrindend aus, dass ,Vorhaben” im Sinne des UVP-Gesetzes 2000 weit zu
verstehen sei, indem ein oder mehrere Projekte in seiner (ihrer) Gesamtheit zu beurteilen sei(en). Es sei dabei auf den
raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen und sei bei
Vorliegen eines solchen Zusammenhanges von einem Vorhaben auszugehen. Auf das Vorliegen mehrerer
selbststandiger Antrédge wurde es nicht ankommen. Angesichts des rdaumlichen, sachlichen und funktionellen
Zusammenhangs der beiden Vorhaben ,***" und ,***" sei daher von einem einheitlichen Vorhaben iSd 8 2 Absatz 2
UVP-Gesetz 2000 auszugehen. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die Tieferbaggerung auf ,***" fur sich
genommen keine UVP-Pflicht begriinde. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dass dann, wenn sich das Vorhaben
LEF* als UVP-pflichtig erwiese, auch das Projekt ,***" von dieser UVP-Pflicht umfasst ware, weil es einen Teil eines
einheitlichen UVP-pflichtigen Vorhabens darstelle. Das Nichtbestehen einer UVP-Pflicht als Ergebnis einer
Einzelfallprifung hatte keine Bindungswirkung in Bezug auf das vorliegende Verfahren. Es gehére zum Abbau- und
Nassbaggerungsvorhaben ,***“ auch die Nassbaggerung ,***‘ und hatte das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich es versaumt, die UVP-Pflicht des Vorhabens ,***" als Vorfrage zu beurteilen. Wirde sich eine UVP-
Pflichtigkeit ergeben, ware auch das Vorhaben ,***" umfasst und diesfalls die Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fur *** mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 16.02.2015 mangels Zustandigkeit aufzuheben
gewesen.

Im fortgesetzten Beschwerdeverfahren wurden Gutachten diverser Amtssachverstandiger eingeholt. Es sind das die
Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 04.08.2016 und vom 03.04.2017, die Gutachten des
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen vom 16.08.2016 und 17.02.2017, die Gutachten des larmtechnischen
Amtssachverstandigen vom 14.11.2016 wund 27.02.2017 wund das Gutachten des deponietechnischen
Amtssachverstandigen vom 29.11.2016.

Der Beschwerdeflihrerin und dem Konsensinhaber wurde nachweislich zu diesen Gutachten mit mehreren Schreiben
Parteiengehor eingerdumt, der Konsensinhaber hat, rechtsanwaltlich vertreten, dazu die Stellungnahmen vom
18.10.2016, 10.03.2017 und 13.04.2017 abgegeben.

Die Beschwerdefihrerin hat, ebenfalls rechtsanwaltlich vertreten, mit Schreiben vom 03.04.2017 zu den genannten
Gutachten im Rahmen des eingerdumten Parteiengehors Stellung genommen und vorgebracht, dass durch die
eingeholten Amtssachverstandigengutachten der Ermittlungsbedarf in keiner Weise nachgeholt worden sei. Nach dem
UVP-Gesetz sei die zustandige Behdrde flr eine im Feststellungsverfahren durchzufiihrende Einzelfallprifung die
Niederdsterreichische Landesregierung und hatte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sohin entsprechend
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs eine Einzelfallprifung durch die Landesregierung und ein allfalliges
Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht abzuwarten. Es misse zuerst die UVP-Pflicht abschlieBend
rechtskraftig von der zustandigen UVP-Behoérde beurteilt worden sein, da danach die Beschwerdeflhrerin keine
Rechtsmittelmoglichkeit hinsichtlich der UVP-Pflicht bei der zustandigen UVP-Behdrde hatte. Erst nach Rechtskraft des
Feststellungsbescheides hatte das Landesverwaltungsgericht die Entscheidung insbesondere hinsichtlich der
Zustandigkeit zu treffen.

Zum Gutachten flr Luftreinhaltung vom 16.08.2016 werde festgehalten, dass der Amtssachverstandige darin neuerlich
auf bereits alte Ermittlungsergebnisse verweise, welche von der Beschwerdefiihrerin wiederholt bemangelt worden
seien und auch vor dem VWGH angefochten worden seien. Es werde auch nicht auf den einheitlichen Vorhabensbegriff
eingegangen. Neuerlich werde ausgeflhrt, dass der bei der Schrapperanlage einzubauende Dieselpartikelfilter nicht
naher spezifiziert werde. Die dadurch bewirkte und nach den vorliegenden Luftreinhaltegutachten erforderliche
Schadstoffminderung sei in keiner Weise nachvollziehbar. Es sei davon auszugehen, dass die NOX-Werte auch mit
einzubauendem Filter nicht ausreichend reduziert wiirden. Betreffend die projektsgegenstandliche Befeuchtung der
Transportwege sei neuerlich festzuhalten, dass der konkrete Umfang der BefeuchtungsmaBnahmen weiterhin nicht
definiert sei. Das gelte auch fir die Verschiebung der Fahrwege, welche auf Grund der unterschiedlichen Abbaustufen
erforderlich sei. Es lasse sich auf Grund dessen erschlieRen, dass eine tatsachliche Durchfihrung der erforderlichen
BefeuchtungsmaRnahmen durch die Konsensinhaberseite nicht beabsichtigt sei. Die Widerspruchlichkeit innerhalb



der von der Konsenswerberseite vorgelegten Projektsunterlagen sei bis dato nicht ausgerdumt, es werde einerseits
behauptet, dass keine LKWs zum Einsatz kommen wirden, andererseits wirden solche in diversen Gutachten
angefuhrt.

Auch im Gutachten fur Larmschutz vom 14.11.2016 werde aul3er Acht gelassen, dass *** und *** ein einheitliches
Vorhaben darstellten und daher gemeinsam zu beurteilen seien. Diese Stellungnahme beschaftige sich nur mit
Privatgutachten betreffend ***. Es sei erneut aufzuzeigen, dass blol3 Berechnungen statt Messungen durchgefiihrt
worden seien. Auch die Rechenpunkte seien falsch gesetzt, sodass durch die Gutachten kein Aufschluss Uber die flr
die Beschwerdeflihrerin zu erwartenden Immissionen gegeben werde. Die schalltechnische Bewertung der
Schrapperanlage sei auf Grund Fehlens notwendiger Angaben und Eingangsparameter weiterhin nicht
nachvollziehbar.

Weiters hat die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter in der Stellungnahme vom 10.04.2017 zum
naturschutzfachlichen Gutachten vom 03.04.2017 ausgefuhrt und dazu vorgebracht betreffend Prufung der UVP-
Pflicht wie in der Stellungnahme vom 03.04.2017.

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt:

Auf den Grundstlicken Nr. *** *** ynd *** glle KG ***, befindet sich das wasserrechtlich bewilligte Abbaufeld ,***"
zur Entnahme von Sand und Schotter in Form einer Trockenbaggerung. Mit Schreiben vom 11.09.2013 beantragte JR
als Konsensinhaber der Trockenbaggerung die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fir die Gewinnung von
Sand und Kies in Form einer Nassbaggerung in sudlichen Teilbereichen dieses Abbaugebietes. Mit Schreiben vom
07.10.2013 ersuchte der Konsensinhaber weiters um wasserrechtliche Bewilligung fir die Gewinnung von Sand und
Kies in Form einer Nassbaggerung auf mehreren 6stlich an das genannte Abbaugebiet angrenzenden Grundstlcken,
welche als Abbaugebiet ,***" bezeichnet werden. Die Gesamtfliche dieser Grundstlicke betragt 8,6 ha, die
Abbauflache - auf Grund einzuhaltender Sicherheitsabstande - jedoch nur 7,37 ha.

Die Abbaugebiete *** und *** stehen in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang. Bei diesem
Gesamtvorhaben ist im Falle der Verwirklichung mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

Diese Feststellungen basieren auf der unbedenklichen Aktenlage und den fachlich fundierten Gutachten der
Amtssachverstandigen fur Naturschutz, Luftreinhaltetechnik, Larmtechnik und Deponietechnik, welche im
fortgesetzten Beschwerdeverfahren eingeholt wurden.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28.04.2016, Ra 2015/07/0175-5, ausgesprochen, dass die Vorhaben
LFF* (Tiefergrabung auf dem sidlichen Teil des Abbaufeldes ***) und ,***" (Abbau und Nassbaggerung) auf Grund
des raumlichen, sachlichen und funktionellen Zusammenhangs ein einheitliches Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 UVP-Gesetz
2000 darstellen. Weiters ist in diesem Erkenntnis festgehalten, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich es
versaumt hatte, die UVP-Pflicht des (Gesamt-)Vorhabens ,***“, zu dem auch die Nassbaggerung ,***" gehore, als
Vorfrage zu beurteilen.

Auf Grund dessen wurden im fortgesetzten Beschwerdeverfahren zur Fragestellung einer zu erwartenden erheblichen
Auswirkung auf die Umwelt bei Verwirklichung dieses Gesamtvorhabens die oben genannten Gutachten der
Amtssachverstandigen fur Naturschutz, Luftreinhaltetechnik, Larmschutz und Deponietechnik eingeholt. Durch diese
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Amtssachverstandigen wurde in den Gutachten die Einzelfallprifung der UVP-Pflicht im Sinne des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs vom 28.04.2016 vorgenommen. Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Ansicht, die
Einzelfallprifung sei von der Landesregierung durchzufihren. Dem ist das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 28.04.2016 entgegenzuhalten. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass ein nach
Einzelfallprufung gemal UVP-Gesetz ergangener Feststellungsbescheid keine Bindungswirkung gegenitber der
Beschwerdeflihrerin entfalte.

Das weitere Vorbringen, es musse zuerst die UVP-Pflicht rechtskraftig von der UVP-Behdrde Landesregierung beurteilt
worden sein, bevor eine wasserrechtliche Genehmigung erteilt werden kénne, - im Konkreten: Bevor das LVwG die
Entscheidung zu treffen hatte - geht damit ins Leere. Die Annahme, der Beschwerdefiihrerin stinde keine
Rechtsmittelmoglichkeit aulRerhalb des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zu, kann nicht zum Erfolg verhelfen.
Es kann im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren namlich die Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde - wegen
Vorliegens einer UVP-Pflicht - eingewendet werden.

Nach Ansicht des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin im Schreiben vom 03.04.2017 befasst sich das vom
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich eingeholte Gutachten des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen
vom 16.08.2016 nicht mit dem einheitlichen Vorhabensbegriff im Sinne des UVP-Gesetzes. Dem ist entgegenzuhalten,
dass ein erganzendes Gutachten dieses Amtssachverstandigen vom 17.02.2017 zur Fragestellung eingeholt wurde, ob
das aus den Projekten *** und *** pestehende (Gesamt-)vorhaben ,***" einer UVP-Pflicht unterliege. Dazu fUhrte der
Amtssachverstandige im Erganzungsgutachten aus, dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt aus
luftreinhaltetechnischer Sicht auch bei Berlcksichtigung von ,***" zu erwarten sind, da *** eine Nassbaggerung
darstelle und bei einer solchen die - grundsatzlich bei der Rohstoffentnahme als relevant zu bezeichnenden -
Staubemissionen auf Grund der Materialfeuchte nur untergeordnete Bedeutung hatten.

Zum Abbauvorhaben ,***" fiihrte dieser Amtssachverstandige bereits im Gutachten vom 16.08.2016 fachlich aus, dass
von ihm nach einer detaillierten Emissionsanalyse und einer darauf aufbauenden Immissionsprognose zusatzliche
MaRnahmen zur Staubminderung samt deren Uberwachung und Dokumentation gefordert worden seien und dies in
das Projekt eingearbeitet worden sei. Auf Grund dessen sei aus seiner fachlichen Sicht bei Verwirklichung nicht mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen.

Vorgebracht wird weiters, dass die Schadstoffminderung der Schrapperanlage in keiner Weise nachvollziehbar sei.
Dazu ist auf das im Behordenverfahren ergangene Gutachten des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen vom
17.01.2014 betreffend das MinroG-Verfahren zu verweisen, wonach der Motor der (schon etwas alteren)
Schrapperanlage durch ein neueres Aggregat zu ersetzen sei, welches die Emissionsgrenzwerte einhalte. Als
alternative MaRBnahme wurde der Einbau eines Dieselpartikelfilters vorgeschlagen. Fachlich fihrte der
Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung im Gutachten vom 05.09.2014, welches ebenfalls im Behdrdenverfahren nach
dem MinroG ergangen ist, aus, dass durch den Einbau des Partikelfilters dem Umstand Rechnung getragen werde,
dass sich das Abbaugeldnde in einem ausgewiesenen Sanierungsgebiet nach dem Emissionsschutzgesetz-Luft befinde
und der Stand der Technik eingehalten werde. Die Beschwerdeflhrerin war auch dem MinroG-Verfahren (GFW2-M-
0424/006) als Grundeigentiimerin beigezogen worden und wurde dort Parteiengehor zu den fachlichen Aussagen mit
Schreiben vom 19.1.2015 nachweislich eingeraumt.

Mit der allgemein gehaltenen Ausfliihrung der Beschwerdefiihrerin, dass die NOX-Werte auch mit dem Filter nicht
ausreichend reduziert wirden, ist nichts zu gewinnen.

Zur Bemangelung der Darstellung des Umfanges der Befeuchtungsmanahmen ist auf das lufttechnische Gutachten
vom 19.03.2015 zu verweisen, welches ebenfalls im Behordenverfahren betreffend MinroG erstattet wurde, und
erfolgte die Einrdumung von Parteiengehor zu den fachlichen Aussagen mit Schreiben vom 3.9.2015 nachweislich.
Dieses Gutachten erging zu Einwendungen des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin im MinroG-Verfahren
betreffend Luftschadstoffe. Darin erfolgt eine umfassende Beschreibung dieser Malinahmen (flexible Rohrleitungen,
Sektorenregner auf Stativen). Weiters sind die Befeuchtungsmafinahmen in einem Betriebsbuch zu dokumentieren.

Es entspricht den Denkgesetzen der Logik, dass die Transportwege derart feucht zu halten sind, dass es bei trockener
Witterung nicht zur Staubentwicklung durch Fahrzeuge kommt. Der konkrete Umfang der Befeuchtung richtet sich
nach den jeweiligen Witterungsumstanden, und ist situationsbedingt nach den Erfahrungen des taglichen Lebens eine
entsprechende Menge an Wasser dafur zu verwenden.



Die Annahme, der Konsenswerber wirde die Befeuchtungsmallnahme nicht durchfuhren, ist unberechtigt. Es ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Konsensinhaber entsprechend der erteilten Bewilligung handelt und die
darin getroffenen Vorschreibungen auch einhalt. Eine Nichtbeachtung darf von vornherein nicht unterstellt werden.
Dazu wird auf die stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen (vgl. z.B. vom 24.07.2008,
2007/07/0095).

Die im Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 03.04.2017 angesprochene Widerspruchlichkeit der Projektsunterlagen
ist insoferne unbeachtlich, als logischerweise ein Schotterabbau - ohne Vorhandensein besonderer infrastruktureller
Gegebenheiten wie etwa einer Eisenbahnerschlielung fur das Abbaugebiet (so auch im gegenstandlichen Fall) - immer
mit einem Abtransport durch LKWs einhergeht. Dies kann auch der zeitlich vorangehenden erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 21.07.1999, WA1-33018/27-99 (welche sich im BH-Akt
GFW2-WA-04534/002 befindet), entnommen werden, mit welcher dem Konsensinhaber JR ein Trockenabbau
(Schotterentnahme) auf den Grundstlicken ***, *** ynd ***, alle KG ***, erteilt wurde. Von der Bewilligung umfasst
sind Zufahrtsstral3en, der Abtransport des abgebauten Materials erfolgt mit LKWs. Auch im angefochtenen Bescheid
der nunmehr fiir Nassbaggerungen zustandigen Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 16.02.2015, welcher als
Erweiterung dieser Schotterentnahme ,in die Tiefe” auf Teilen der genannten drei Grundstulcke erlassen wurde, sind
Ein- und Ausfahrten geregelt und wird auf Kraftfahrzeugverkehr im Zuge der Abbautatigkeit Bezug genommen. Dem
Projekt der p GmbH vom September 2013, ***, welches mit der Bezugsklausel auf den angefochtenen Bescheid vom
16.02.2015 versehen ist, kann eindeutig entnommen werden, dass das gewonnene Schottermaterial mittels LKW
abtransportiert wird (siehe technischer Bericht, Seite 9).

Fuar das Vorbringen, das Gutachten des Amtssachverstandigen fur Larmschutz vom 14.11.2016 lasse das einheitliche
Vorhaben, bestehend aus *** und ***, auller Acht und beurteile nur *** gilt dasselbe wie fur die Kritik am
luftreinhaltetechnischen Gutachten vom 16.08.2016. Auch das Larmschutzgutachten wird entsprechend erganzt,
namlich durch das Gutachten vom 27.02.2017.

Zur bemangelten Durchfiihrung von Berechnungen anstelle von Messungen beim Thema Larm ist festzuhalten, dass
dies eine allgemein anerkannte Methode fur die Erstellung von Gutachten ist. Die Berechnungen in gegenstandlichem
Fall wurden von der N GmbH im Gutachten vom 31.10.2013 unter Verwendung eines ONORM-konformen
Rechenprogrammes durchgefuhrt. Dabei wurden Messergebnisse von zu erwartenden Betriebsgerduschen und der
ortsublichen Umgebungsgerduschsituation herangezogen, welche in den Gutachten dieser Gesellschaft vom
29.10.1999 und 14.07.2010 dokumentiert sind.

Aus welchem Grund die Rechenpunkte falsch gesetzt worden seien oder inwiefern dies erfolgt sein soll, wird in der
Stellungnahme vom 03.04.2017 nicht ausgefihrt. Die Rechenpunkte wurden laut Gutachten vom 31.10.2013 fir die
larmexponiertesten Bereiche festgelegt.

Dem weiteren schalltechnischen Gutachten der N GmbH vom 14.05.2014 ist zu entnehmen, dass eine ortliche
Besichtigung sowie die ONORM-gemaRe Durchfiihrung von Messungen am 20.03.2012 erfolgt ist. Auch in diesem
Gutachten wurden die Rechenpunkte fir die exponiertesten Lokalitdten festgesetzt.

Die genannten N-Gutachten sind Bestandteil des eingereichten MinroG-Projektes betreffend das Abbaufeld ,***", und
wird auf deren Inhalt in den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 03.04.2017 Bezug genommen.

Dem Einwand im Schreiben vom 03.04.2017, die schalltechnische Bewertung der Schrapperanlage sei mangels
Vorliegens notwendiger Angaben und Parameter nicht nachvollziehbar, ist damit zu begegnen, dass in den beiden
jingsten Gutachten der N unter dem Kapitel ,Schallemissionen und Einsatzdauer” betreffend diese Anlage auf
mehrfach abgesicherte Messergebnisse der N GmbH zu einer typengleichen Schrapperanlage zurickgegriffen wird.

Die N GmbH ist eine staatlich akkreditierte Priif- und Uberwachungsstelle, welche auch die fachliche Befugnis zur
Gutachtenserstattung auf dem Gebiet Larmschutz hat. Deren Gutachten wurden von einem Amtssachverstandigen der
betreffenden Fachrichtung beurteilt. Eine Entkraftung der fachlichen Erwagungen ist mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen.

Dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin wurden mit Parteiengehdrsschreiben des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich vom 27.02.2017 die Gutachten der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen vom 04.08.2016,
des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen vom 16.08.2016 und vom 17.02.2017, des larmtechnischen
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Amtssachverstandigen vom 14.11.2016 und vom 27.02.2017 sowie des deponietechnischen Amtssachverstandigen
vom 29.11.2016 nachweislich mit der Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme zugestellt. Dazu erging die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 03.04.2017. Konkret ausgefiihrt wurde darin lediglich zum Gutachten
vom 16.08.2016 und vom 14.11.2016.

Das zuletzt eingeholte Gutachten der naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen vom 03.04.2017 wurde dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin mit Parteiengehdrsschreiben vom 03.04.2017, ebenfalls mit der Moglichkeit
zur schriftlichen Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs, zugestellt, der Rechtsvertreter nahm dazu mit
Stellungnahme vom 10.04.2017 im Wesentlichen wie auch in der Stellungnahme vom 03.04.2017 Stellung.

Im naturschutzfachlichen Gutachten vom 04.08.2016 wird fachlich ausgefiihrt, dass sich das Vorhabensgebiet nicht
innerhalb des Natura 2000 Gebietes befinde und die Zu- sowie Abfahrt Uber bereits bestehende genutzte Wege
erfolge, sodass sich keine Anderungen auf die Auswirkungen zum Ist-Zustand ergeben wirden, die eine
Verschlechterung bewirkten. Es sei mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdume sowie das Landschaftsbild zu rechnen. Im ergdnzenden Gutachten vom 03.04.2017 wird in einer
Gesamtbetrachtung der beiden Abbaugebiete *** und *** (Nassbaggerung) wahrend der Bauphase von *** mit
Auswirkungen adhnlicher Qualitat gerechnet, die bereits im Ist-Zustand vorhanden sind. Es werden dann die im
Gutachten vom 04.08.2016 dargestellten Auswirkungen bestatigt und dieses Gutachten aufrechterhalten. Die
naturschutzfachliche Amtssachverstandige kommt bei der Gesamtbetrachtung zum Ergebnis, dass keine erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt aus naturschutzfachlicher Sicht zu erwarten sind.

Im larmtechnischen Gutachten vom 14.11.2016 kommt der Amtssachverstandige unter Zugrundelegung der
schalltechnischen Gutachten der N vom 31.10.2013 und 14.05.2014 zu dem Schluss, dass eine Pegelanhebung des
Dauerschallpegels der Umgebung um etwa ein dB erfolge, welche im Bereich der Messgenauigkeit moderner
Schallpegelmessgerate liege, und somit von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ausgegangen werden
kénne. Im ergdnzenden Gutachten vom 27.02.2017, welches auch das Vorhaben *** (Nassbaggerung) in die fachliche
Beurteilung miteinbezieht, halt dieser Amtssachverstandige fest, dass die Nassbaggerung *** geringere Immissionen
als *** im Bereich der exponiertesten Wohnnachbarschaft verursache und - da kein Parallelbetrieb auf *** und ***
erfolgen werde - es zu keiner weiteren Erhéhung der im Gutachten vom 14.11.2016 ausgewiesenen Immissionen
komme.

Im deponietechnischen Gutachten vom 29.11.2016, welches beide Vorhaben, ndmlich *** und ***, bertcksichtigt, halt
der Amtssachverstandige fest, dass *** bei konsensgemafem Betrieb zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter Boden und Gewasser fihren werde, und weiters dass das Projekt dem Stand der Technik entspreche. Bei
der Betrachtung von *** gemeinsam mit *** (Nassbaggerung) ergabe sich auf Grund der gesamten Abbauflache von
11,7 ha keine erhebliche Auswirkung auf die Schutzguter.

Zum Vorhaben ,***" jst betreffend die unterschiedliche Flachenangabe in Hektar anzumerken, dass sich diese daraus
ergibt, dass die groRBere Flachenangabe (8,6 ha) die Gesamtfliche der Grundstlicke bezeichnet, fur die um
Abbaubewilligung angesucht wurde, die geringere Flachenangabe von 7,37 ha aber jene Flache darstellt, welche fur
den konkreten Abbau - unter Abzug von Sicherheitsabstanden - zur Verfligung steht.

Das Beschwerdevorbringen, die Einreichunterlagen seien nicht aussagekraftig fUr eine abschlieBende fachliche
Beurteilung der qualitativen Beeintrachtigung des Brunnenwassers der Beschwerdeflhrerin, ist allgemein gehalten
und kann daher die gutachtlichen Aussagen in der Bewilligungsverhandlung der Behdrde am 24.3.2014 nicht in Zweifel
ziehen. Die gewadsserbiologische Amtssachverstandige hat in dieser Verhandlung ausgefuhrt, dass von einer
langfristigen Stabilitat der Nahrstoffbelastung ausgegangen werden konne, und der grundwasserhydrologische
Amtssachverstandige hat die Unterlagen fachlich als ausreichend beurteilt. Letzterer verweist auch auf die
Stellungnahme vom 15.7.2013 Uber die grundwasserhydrologischen Standortverhaltnisse und halt fest, dass nach
aktuellen Studien Nassbaggerungen bei konsensgemaliem Betrieb keine maRgeblichen Auswirkungen auf das
Grundwassergeschehen hatten. Weiters sagt er aus, dass der Hausbrunnen der Beschwerdefuhrerin auf3erhalb der 60-
Tage-Zone liege und somit vom gegenstandlichen Vorhaben nicht nachteilig betroffen sei. Zu verweisen ist auch auf
die dem Konsensinhaber mit angefochtenem Bescheid vorgeschriebene umfassende Beweissicherung fur die
Grundwasserqualitat.



Die in der Verhandlung am 24.3.2014 aufgetragenen Projektsanderungen sind laut gewasserbiologischem Gutachten
vom 18.7.2014 erfullt und wurden dazu Austauschprofile am 29.7.2014 der Behdrde vorgelegt.

Es ist somit keine UVP-Pflicht des Vorhabens ,***" (Nassbaggerung) - auch nicht in Verbindung mit dem Vorhaben ***
mit einer Gesamtflache von 8,6 ha (Abbauflache von 7,37 ha) - gegeben. Die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf
war daher zur Erlassung des Bewilligungsbescheides vom 16.02.2015 zustandig.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da die Rechtsfrage der
Zustandigkeit der belangten Behérde zu l6sen war und nach der Aktenlage die mundliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lieB. Die Beschwerdefuhrerin ist den fachlichen AusfUhrungen der
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und konnte mit dem im Rahmen des
Parteiengehors vorgetragenen Vorbringen die Fachgutachten nicht in Zweifel bringen.

Gemal 8 253 Abs. 1 VWGG ist die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da in gegenstandlicher
Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu [6sen war.
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