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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nepal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2017,
ZI. 620877304-161673631, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

"Der Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" vom 14.12.2016 wird gemal3 § 57 iVm8
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen.

2. Dem Antrag auf Heilung gemaR § 4 AsylG-DV vom 17.01.2017 wird nicht stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das osterreichische
Bundesgebiet erstmals am 27.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.02.2012 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Nepal gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefuhrer
gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen wurde.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.06.2012, ZI.
C10425336-1/2012/4E, als unbegriindet abgewiesen.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
28.09.2012, ZI. U 1591/12-3, abgelehnt.

2. Am 14.01.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 13.02.2013 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen

wurde.

Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2013, ZI.
C10425336-2/2013/2E, als unbegriindet abgewiesen.

3. Am 07.01.2016 brachte der Beschwerdefluhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Duldung aus Grinden des 8 46 a Abs. 1 Z 3 FPG ein, woraufhin ihm mit Gultigkeit vom 15.01.2016 bis 14.01.2017 eine
Karte fir Geduldete ausgestellt wurde.

4. Am 14.12.2016 brachte der Beschwerdeftihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer Schutz" gemaR 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein.

5. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2016 wurde der Beschwerdefuhrer
aufgefordert, entsprechende Identitatsdokumente vorzulegen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass die
Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflihrers alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden
Identitatspapiers erforderlich seien und nur persénlich vorgenommen werden kénnten, umfasse. Dazu gehoére auch
die Vorsprache bei diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich. Auch wurden

dem Beschwerdefuhrer Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gestellt.

6. Am 23.12.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine diesbezlgliche Stellungnahme des
Beschwerdefihrers ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass er zum Nachweis seiner Identitdt nur die Duldungskarte
vorlegen kénne. Andere Dokumente zum Nachweis seiner Identitat besitze er nicht. AnschlieBend wurden die dem

Beschwerdefihrer gestellten Fragen zu seinem Privat- und Familienleben beantwortet.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 AsylG 2005

abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer trotz konkreter Aufforderung im Parteiengehor keinen
Nachweis Uber seine Identitdt vorgelegt habe, sondern nur auf die Duldungskarte hingewiesen habe. Eine
Duldungskarte sei jedoch kein Identitdtsdokument, sondern nur ein Nachweis Uber seine Verfahrensidentitat vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl. Mangels |dentitdatsnachweises kénne ihm daher ein Aufenthaltstitel nicht
ausgestellt werden. Da gegen den Beschwerdefiihrer bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung bestehe und
kein neuer Sachverhalt vorliege, werde von der neuerlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 59 Abs. 5
FPG abgesehen.

8. Dagegen wurde vom Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und ein Antrag auf Einheilung eines
Mangels gemaR § 4 AsylG-DV gestellt. In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefiihrer erst jetzt von
seinen Eltern als Nachweis fur seine Identitat per Mobiltelefon eine Mitarbeiterkarte aus dem Jahr 2010 mit einem Foto
des Beschwerdefiihrers von seinem friheren Arbeitgeber in Nepal gesendet worden sei. Die Eltern wirden dem
Beschwerdefiihrer die Mitarbeiterkarte noch per Post schicken. Sobald diese beim Beschwerdefihrer ankomme,
kénne er die Karte im Original vorlegen. Der BeschwerdefUhrer habe bisher vergeblich versucht, Identitdtsdokumente
Uber seine Eltern in Nepal zu beschaffen. Die Eltern des Beschwerdefihrers seien schon alter und nicht mehr so
gesund (Vater 70 Jahre, Mutter 65 Jahre). Erst jetzt habe mit Hilfe seiner Schwester die vorgelegte Mitarbeitskarte
beschafft werden kdnnen. Die Schwester des Beschwerdefihrers lebe in Indien; nur manchmal besuche sie die Eltern
in Nepal. Die Mitarbeiterkarte sei dem Beschwerdeflhrer daher bis zur Entscheidung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl nicht zuganglich gewesen. AuBer der nun vorgelegten Mitarbeiterkarte verfige der
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Beschwerdefihrer tber keinerlei Identitatsdokumente. Der Beschwerdefuhrer habe im Asylverfahren Dokumente zum
Nachweis seines Fluchtvorbringens vorgelegt, die belegen wirden, dass das Haus der Familie des Beschwerdefiihrers
von den Maoisten geplindert worden sei. Dabei seien alle anderen Identitatsdokumente des Beschwerdefihrers
verloren gegangen. Nicht berlcksichtigt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer im Asylverfahren und auch danach
stets denselben Namen angegeben habe. Der BeschwerdefUhrer habe niemals versucht, seine Identitat zu
verschleiern. Er habe im Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates mitgewirkt. Unter Zugrundelegung
dieser umfassenden Mitwirkung seitens des Beschwerdefiihrers habe das Bundesamt schlieR3lich auch die Duldung des
Beschwerdefiihrers festgestellt. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sei zutreffend davon ausgegangen, dass
auch die Ausschlusskriterien fur die Gewahrung der Duldung im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vorliegen wirden -
insbesondere keine Verschleierung der Identitat. Angemerkt werde weiters, dass es dem rechtlichen Verstandnis des
Beschwerdefihrers entspreche, dass die Nichtverflgbarkeit eines Identitatsdokuments kein Hindernis fur die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG darstelle. Hierfur spreche zum einen der Zweck sowie die
Systematik der Bestimmung des § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG als solche, im Ubrigen auch§ 58 AsylG selbst, wenn in Abs. 11
leg.cit ausgefuhrt werde, dass (nur) dann, wenn der Drittstaatangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachkomme, das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels einzustellen sei
bzw. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen sei. Uber einen derartigen Umstand sei der
Drittstaatsangehorige zu informieren.

Hinsichtlich des Antrags auf Heilung gemaR § 4 AsylG-DV wurde ausgefuhrt, dass, wie vorhin bereits angegeben, das
Haus der Familie von Maoisten geplindert worden sei und dabei, auRer der nun vorgelegten Mitarbeiterkarte, alle
anderen Identitatsdokumente des Beschwerdefihrers verloren gegangen seien. Es werde daher beantragt, die Heilung
des Mangels der Nichtvorlage eines Identitatsnachweises durch ein gultiges Reisedokument zuzulassen.

9. Am 30.01.2017 langten beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl das Original der Mitarbeiterkarte des
Beschwerdefiihrers sowie der Originalbriefumschlag ein.

10. Die diesbeziglichen Unterlagen wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen wund Asyl dem
Bundesverwaltungsgericht am 06.02.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 27.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 25.02.2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal abgewiesen und
der Beschwerdeflihrer aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen wurde. Die dagegen
fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.06.2012 als unbegrindet
abgewiesen.

Am 14.01.2013 stellte der BeschwerdeflUhrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 13.02.2013 wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und der Beschwerdefihrer aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht eingebrachte
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.02.2013 als unbegriindet abgewiesen.

Am 07.01.2016 brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Duldung
aus Grunden des § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ein. Mit Gultigkeit vom 15.01.2016 bis 14.01.2017 wurde dem Beschwerdefihrer
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Karte fir Geduldete ausgestellt.

Am 14.12.2016 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "besonderer Schutz"
gemal § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein.

Der Beschwerdefuhrer brachte keine Identitdtsdokumente in Vorlage und kam seiner Mitwirkungspflicht nicht nach.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungs- und den Gerichtsakten des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)
8 57 AsylG 2005 lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemaR Abs 3 und 8§ 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

8§ 46a FPG lautet:
"(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in

einen anderen Staat zulassig;
2. deren Abschiebung gemal 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder
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4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberuhrt.

(2) Die Duldung gemal3 Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der I|dentitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister

far Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die

Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet."

Gemal} 8 8 Abs. 1 der AsylG-DV idgF sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg cit - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:

1. gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.
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Gemal 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehodrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 AsylG-DV und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Nach Abs. 2 leg cit hat die Behdrde darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen, wenn sie
beabsichtigt, den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen.

Gemal 8 54 Abs. 4 AsylG legt der Bundesminister flr Inneres das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemal3
Abs. 1 Z 1 bis 3 leg cit durch Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname,
Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behdrde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

Nach der Offizialmaxime darf eine Behdrde sich nicht mit einer scheinbaren oder formalen Wahrheit begnugen,
sondern hat aus eigenem die materielle Wahrheit zu erforschen. Dies bedeutet in casu, dass die Behorde sich
insbesondere dann nicht mit bloBen nicht weiter nachgewiesenen Behauptungen als Erkenntnisquelle hinsichtlich des
tatsachlichen Namens und Vornamens und Geburtsdatums begnigen und diese einem Lichtbild zuordnen darf, wenn
sie selbst dartiber eine Urkunde auszustellen hat, deren Zweck sein soll, die tatsachliche Identitat einer Person
gegenuber Dritten nachzuweisen.

Vielmehr hat die Behorde die tatsachliche (und einzige) Identitat (Zuordnung von Namen, Vornamen, Geburtsdatum,
Staatsbirgerschaft und anderer Daten zu einem Lichtbild und damit zu der abgebildeten natirlichen Person, welche
deren Unverwechselbarkeit sicherzustellen hat) des Beschwerdefihrers zu ermitteln und zu Uberprifen, dies
insbesondere anhand von Dokumenten, welche diesem sein Herkunftsstaat bereits ausgestellt hat oder noch

auszustellen hatte.

Die Mitwirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehelenden
Identitatspapieres erforderlich sind und nur persénlich vorgenommen werden kénnen. Dazu gehért auch die
Vorsprache bei diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich. Die
Mitwirkungspflicht endet nach allgemeiner Auffassung auch nicht mit dem rechtskraftigen Abschluss des

Asylverfahrens, liegt es doch im Interesse der Beschwerdefihrer, dass tber ihren Antrag positiv entschieden wird.
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, E12. zu§ 58 AsylG 2005)

Ein Antrag gemald 8 57 kann unter anderem als unzuldssig zurtickgewiesen werden, wenn der Drittstaatsangehorige
seiner Mitwirkungspflicht gemaR8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG im erforderlichen Ausmall nicht nachkommt
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht, K6. zu 8 57 AsylG 2005).

Bei Aufenthaltstitel nach§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kénnen die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung
nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 mit den materiellen Voraussetzungen fur die Titelerteilung zusammenfallen. § 57
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 verlangt namlich unter anderem, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im
Bundesgebiet gemal3 8 46 a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafur weiterhin vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur eine Duldung nach 8 46 a Abs. 1 Z 3 weiterhin vor - ist also
die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grunden nicht mdéglich -, so wird einem
Heilungsantrag im Hinblick auf die Nichtvorlage von Identitatsnachweisen immer dann gemal § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
2005 stattzugeben sein, wenn die vom Fremden nicht zu vertretenden Grinde fur die Unmaoglichkeit der Abschiebung
darin liegen, dass die Beschaffung der notwendigen Urkunden oder Nachweise fur den Fremden (im Sinne des 8 4 Abs.
1 Z 3 AsylG-DV 2005) nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Das bedeutet, dass ein (mit einem
Heilungsantrag verbundener) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in aller Regel
nicht gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 wegen der Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurtckgewiesen werden darf,
wenn die Voraussetzungen flr eine Duldung nach 8§ 46 a Abs. 1 Z 3 FPG weiterhin vorliegen. Aus der Ausstellung einer
Karte fur Geduldete in der Vergangenheit oder aus dem Vorhandensein einer noch glltigen Karte ist nicht zwingend zu
schlieBen, dass die Voraussetzungen fur die Duldung im Sinn des § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 "weiterhin vorliegen". Fur
in der Vergangenheit ausgestellte und bereits abgelaufene Karten folgt das schon aus ihrem begrenzten zeitlichen
Geltungsbereich. Aber auch eine noch giiltige Karte fir Geduldete steht einer abweichenden Beurteilung der
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Voraussetzungen fur die Duldung im Verfahren nach § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht entgegen:

Nach der oben wiedergegebenen geltenden Fassung des 8§ 46 a FPG ist der Ausstellung einer Karte fur Geduldete
namlich jedenfalls keine Feststellung Uber die tatsachliche, vom Fremden nicht zu vertretende Unmdglichkeit der
Abschiebung vorgeschaltet. Liegen die Voraussetzung des § 46 a Abs. 1 Z 3 FPG vor, ist die Karte gemal3 Abs. 4 von
Amts wegen oder auf Antrag auszustellen. Die Behdrde hat - nur als Vorfrage - zu prifen, ob die Voraussetzungen flr
die Duldung (hier: ob die Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmaoglich
erscheint) vorliegen und je nach Prifungsergebnis die Karte auszustellen oder den Antrag abzuweisen (vgl. VWGH vom
30.06.2016, Ra 2016/21/0078).

Da diese Voraussetzungen somit nicht spruchgemaR festgestellt werden, entfaltet ihre Bejahung durch die Behorde
(oder durch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren) keine Bindungswirkung fur andere Verfahren.
Hangen namlich zwei Verfahren von derselben Vorfrage ab, bindet die Beurteilung dieser Frage in einem Verfahren die
Behorde bei der Entscheidung im anderen Verfahren nicht, weil sich die (gegenseitige) Bindung der Gerichte und
Verwaltungsbehorden im Allgemeinen nur so weit erstreckt, wie die Rechtskraft reicht, das heift sie erfasst nur den
Inhalt des Spruchs, nicht aber die in der Begrindung vorgenommene Beurteilung von Vorfragen (vgl. dazu VWGH vom
23.03.2006, ZI. 2004/07/0047; 31.03.2003, ZI.2001/10/0093).

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit bei der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zwar bei der Beurteilung des ersten Tatbestandselements des 8 57 Abs. 1
Z 1 erster Halbsatz AsylG 2005, dass "der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald § 46 a Abs. 1
Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist", an das Vorhandensein einer bereits ausgestellten Karte fur
Geduldete gebunden, nicht aber bei der Prifung des zweiten Tatbestandselements des 8 57 Abs. 1 Z 1 erster Halbsatz
AsylG 2005, dass "die Voraussetzungen weiterhin vorliegen". Letzteres ist vielmehr im Verfahren tber die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach der genannten Bestimmung unabhangig von einer allenfalls noch gultigen Duldungskarte
zu beurteilen (vgl. VWGH v. 31.8.2017, Ra 2016/21/0019).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher im gegenstandlichen Verfahren selbstandig zu beantworten, ob dem
Beschwerdefihrer die Beschaffung der Identitatsdokumente, die einerseits im Verfahren betreffend den
Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 vorzulegen gewesen waren und die andererseits fur seine Abschiebung bendtigt

wurden, méglich und zumutbar war:

Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Verfahren keine Bemuhungen zur Erlangung von
Identitatsdokumenten gezeigt. Er hat nicht dargelegt, wieso es ihm nicht moglich oder zumutbar war, Veranlassungen
fur die Beschaffung entsprechender Dokumente zu treffen bzw. sich selbst um die Ausstellung eines Reisepasses,
eines sonstigen Ausweisdokumentes oder einer Geburtsurkunde zu bemuhen. So hat der Beschwerdefuhrer im
Verfahren nicht angegeben, warum es ihm nicht moglich gewesen ist, bei einer diplomatischen oder konsularischen
Vertretung des Heimatstaates in Osterreich vorzusprechen und sich entsprechende Dokumente zu besorgen bzw. hat
er auch keine Bestatigung darUber vorgelegt, dass er sich je an die Botschaft gewandt hat, um sich entsprechende
Dokumente zu besorgen. Weiters hat der Beschwerdefihrer nicht schlissig dargelegt, warum er sich nicht mit Hilfe
seiner Eltern bzw. seiner Schwester die entsprechenden Identitatsdokumente bzw. die Ausstellung eines Reisepasses
oder sonstiger Urkunden besorgt hat. Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde zwar vorgebracht, dass seine
Eltern bereits alter und nicht mehr so gesund seien. Warum diese jedoch gehindert gewesen sein sollten, fur den
Beschwerdefiihrer die entsprechenden Identitdtsdokumente zu besorgen, hat der Beschwerdefihrer im Verfahren
nicht nachvollziehbar dargelegt. Diesbezlglich hat der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde lediglich ausgefuhrt, dass
er bislang vergeblich versucht habe, Identitdtsdokumente Utber seine Eltern in Nepal zu beschaffen. Welche Versuche
dies konkret gewesen sein sollten, hat der Beschwerdefihrer aber nicht angegeben. Auch ist es fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, warum es der Schwester des Beschwerdefuhrers, welche ihm auch
seine Mitarbeiterkarte beschafft haben will, damit er diese im Verfahren vorgelegen konnte, nicht moéglich war, fir den
Beschwerdefiihrer die Ausstellung entsprechender Identitdtsdokumente in Nepal, selbst wenn diese in Indien lebt, zu
veranlassen bzw. zu beschaffen, zumal in der Beschwerde auch ausdrucklich angefiihrt wurde, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers die Eltern in Nepal besuche.
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Da folglich dem Beschwerdefiihrer die Beschaffung der bendtigten Identitatsdokumente moglich und zumutbar
gewesen ware, kommt im gegenstandlichen Fall weder eine Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 in Betracht,
noch liegen die Voraussetzungen fir die Duldung gemal3 8 46 a Abs. 1 Z 3 FPG weiterhin vor.

Insgesamt lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 Abs. 1 Z 1 AsylG somit nicht

vor.

Indem der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, ist er seiner
gesetzlich normierten Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher
Daten trotz diesbezlglich nachweislicher Aufforderung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht
ausreichend nachgekommen. Insgesamt hat der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren nicht im Sinne des

8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG erkennbar und ausreichend mitgewirkt, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

4. Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine miindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG ist ein Absehen von
der mdundlichen Verhandlung dann gerechtfertigt ist, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2016/20/0105; VwGH 28.05.2014/20/0017-0018).

In casu ergibt sich der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage und in der Beschwerde wurden keine neuen relevanten
Sachverhaltselemente vorgebracht. Auch tritt der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde den seitens der belangten
Behorde getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter und substantiierter Weise entgegen.

Angesichts dessen, dass in der Beschwerde insgesamt fur die Entscheidung kein relevantes Vorbringen erstattet
wurde, konnte daher eine mundliche Verhandlung gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG im konkreten Fall
entfallen.

Zu Spruchpunkt B):

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. dazu die jeweils in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur). Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.
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