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W165 2166191-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl
vom 11.03.2017, Zahl 1106743301/160302228-EAST Ost, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR 8 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und§ 61 FPG als unbegrindet

abgewiesen.

Gemald 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaliig war.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein, wo er am
25.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zur Person des Beschwerdefuhrers liegt eine EURODAC-Treffermeldung der Kategorie "1" zu Italien vom 24.07.2013
vor.
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In seiner polizeilichen Erstbefragung am 26.02.2016 brachte der Beschwerdefiihrer vor, an keinen Beschwerden oder
Krankheiten zu leiden, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in Folge beeintrachtigen wirden. Er
habe in Osterreich keine Familienangehérigen. Er sei im Jahr 2012 aus Nigeria ausgereist und (iber Libyen nach Italien
gelangt, wo er sich drei Jahre aufgehalten habe. Er habe dort einen Asylantrag gestellt und sei in einem Lager
einquartiert gewesen. In weiterer Folge habe er einen Negativbescheid erhalten und sich daher nach Osterreich
begeben, da er das Lager verlassen habe mussen. Die Unterlagen zu seinem negativ abgeschlossenen Asylverfahren in
Italien habe er jedoch verloren. Zu Italien befragt gab der Beschwerdefuhrer an, dass er nicht dorthin zurtickkehren
wolle. Er habe in keinem anderen Land ein Visum oder einen Aufenthaltstitel erhalten. Sein Reiseziel sei nunmehr

Osterreich, da er hier sesshaft werden und Arbeit finden wolle.

Am 04.03.2016 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO an Italien.

Mit Schreiben vom 18.03.2016 gab die italienische Dublin-Behérde dem BFA bekannt, dass dem Beschwerdefuhrer

unter einem angeflhrten Aliasnamen in Italien bis 16.06.2020 subsidiarer Schutz zuerkannt worden sei.

Am 26.01.2017 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA. Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fihle, Angaben zu seinem Asylverfahren zu
machen und bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht habe. Er kdnne keine Beweismittel oder
identitatsbezeugende Dokumente vorweisen, habe in Osterreich oder der EU keine Verwandten und lebe in keiner
Familiengemeinschaft oder familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Zur Frage, in welchem Stadium sich das
Asylverfahren in Italien befinde, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er bei einer Kommission eine negative
Entscheidung erhalten habe. Danach sei er aufgefordert worden, das Lager zu verlassen und habe sich daher
anschlieRend nach Osterreich begeben. Zum Vorhalt, dass Italien den &sterreichischen Behdrden mitgeteilt habe, dass
er dort subsidiar schutzberechtigt sei, erklarte der Beschwerdefuhrer, dass ihm dies sein Anwalt bereits mitgeteilt
habe, er in Italien jedoch keine Unterkunft gehabt habe. Er habe in Italien einen falschen Namen angegeben, sein in
Osterreich angegebener Name sei nunmehr korrekt. Uber Vorhalt der beabsichtigen Uberstellung nach Italien
aufgrund seines Status als subsidiar Schutzberechtigter, erklarte der Beschwerdefihrer, dass der Grund fur seine
Ausreise aus Italien gewesen sei, dass er in Italien keine Arbeit gehabt habe. Er bendtige einen Ort, an dem er bleiben
und arbeiten kénne. Nach Aufklarung tiber die Méglichkeit, nach Ubersetzung der Landerfeststellungen zur Lage in
Italien eine Stellungnahme abzugeben, gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er nicht glaube, dass das
Vorgelesene der Wahrheit entspreche. Die Lage sei nicht wie in den Landerfeststellungen behauptet. Hatte der
Beschwerdefiihrer in Italien eine Unterkunft erhalten, wéare er in lItalien verblieben. Zur Frage, inwieweit
aufenthaltsbeendende MaBnahmen in sein Familien- und Privatleben eingreifen wirden, gab der Beschwerdeflhrer
an, dass es in Italien keinen Ort gebe, an dem er wohnen kénne. Als er in Italien aus dem Lager geworfen worden sei,
habe sich niemand um ihn gekiimmert. Der Grund, weshalb er in Osterreich seinen wahren Namen bekannt gegeben
habe, sei die Angst vor einer Ruckuberstellung nach Italien gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR§ 4a
AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach Italien
zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm §
9 BFA-VG die Aulierlandesbringung nach§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurden in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und ungekirzt):

Anerkannte Fluchtlinge / subsidiar Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte sind laut LD 142/2015 nunmehr unterschiedslos fur 5 Jahre
(verlangerbar) aufenthaltsberechtigt. Dasselbe Dekret hat auch die Aktivitdten der National Coordinating Working
Group zur Verbesserung des nationalen Aufnahmesystems und des Integrationsplans fir Schutzberechtigte bestatigt.
In dieser Arbeitsgruppe sind auch Vertreter von UNHCR und NGOs (AIDA 12.2015).

2011 wurde zur Verbesserung der Integration von Schutzberechtigten das nationale Unterbringungssystem erweitert
und ein Nationaler Integrationsplan etabliert. Jobtrainings und andere Integrationsprogramme sind auch durch
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nationale Fordertopfe bzw. AMIF mdéglich. In diesem Rahmen férdert das ital. Innenministerium NGOs, welche
IntegrationsmalBnahmen anbieten. Diese Projekte sind allerdings zeitlich begrenzt und richten sich an eine
eingeschrankte Zahl von NutznieBern. Auch die Gemeinden kénnen Jobtrainings und -praktika finanzieren, sowie
Arbeitsstipendien (borse lavoro), die Italienern und Fremden gleichermalen zur Verfliigung stehen (AIDA 12.2015).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Die Anmeldung erfolgt in den Blros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria
locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung
berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche,
Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern. Asylwerber und Schutzberechtigte kdnnen sich auf Basis einer
Eigendeklaration bei der ASL als bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern
gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Zum effektiven Zugang zu medizinischer Versorgung
far Asylwerber und Schutzberechtigte erklart AIDA, dass bei den Mitarbeitern im Gesundheitsbereich Desinformation
und Mangel an Erfahrung in der Behandlung von Migranten haufig sind. Die Sprachbarriere ist aber das grofite
Zugangshindernis (AIDA 12.2015).

USDOS bezeichnet die Anstrengungen der ital. Regierung zur Integration von Flichtlingen als begrenzt. Die hohe
Arbeitslosigkeit erschwert es ihnen zusatzlich legale Beschaftigung zu finden (USDOS 4.2016).

Generell ist es fur Schutzberechtigte, die nach lItalien zurtickgeschickt werden, schwierig, eine Unterkunft zu finden.
Das italienische System geht davon aus, dass man ab Gewahrung des Schutzstatus arbeiten und fur sich selbst sorgen
kann. Bezuglich Sozialhilfe sind anerkannte Flichtlinge mit Italienern gleichgestellt. Das italienische Sozialhilfesystem
ist jedoch schwach und kann kein Existenzminimum garantieren. Es beruht stark auf der Unterstitzung durch die
Familie (SFH 10.2013; vgl. SFH 4.8.2014).

Die sozioGkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben
dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von
Flichtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Ablaufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetare Kirzungen mit unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die Unterstiitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind
damit begrenzt. Die Ausubung bestimmter Rechte bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche
viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Nicht-Italiener werden auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert und gelegentlich Opfer von Ausbeutung. NGOs zufolge
schmalert der Mangel an Beratung und Trainingsprogrammen die Chancen der Fliichtlinge auf eine Anstellung (USDOS
4.2016).

Riickkehrer mit Schutzstatus in Italien, die zuvor bereits in einem CARA untergebracht waren, haben bei Rickkehr kein
Recht mehr auf Unterbringung in einem solchen. Sie kénnen ausnahmsweise dort untergebracht werden, wenn Platze
frei sind. Schutzberechtigte haben Zugang zu Unterbringung im SPRAR. Dort existieren standardisierte
Integrationsprogramme fur AW und Schutzberechtigte, die auch Jobtrainings und Praktika umfassen. Die
Integrationsmalinahmen fur AW und Schutzberechtigte in den italienischen Zentren werden aber generell als
unzulanglich kritisiert (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council for
Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016



SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Ruckkehrenden, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1382438928_1310-sfh-bericht-italien-
aufnahmebedingungen.pdf, Zugriff 27.4.2016

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (4.8.2014):
Bewegungsfreiheit in Italien fur mittellose Personen mit Schutzstatus,

http://www.frsh.de/fileadmin/beiboot/BB17/BB-17-13-Anlage.pdf, Zugriff 27.4.2016

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1430987595_5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1432736395_a-hrc-29-36-add-2-en.doc, Zugriff 27.4.2016

USDOS - US Department of State (4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Italy,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/#wrapper, Zugriff 15.4.2016

Der Beschwerdefuhrer sei in Italien subsidiar Schutzberechtigter und es bestehe kein Grund zur Annahme, dass dieser
in Italien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei oder solche zu erwarten hatte. Er
leide an keinen schweren psychischen Stérungen und/oder schweren oder ansteckenden Krankheiten und verfiige in
Osterreich (iber keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte. Im Verfahren hitten keine Personen
festgestellt werden kénnen, mit welchen der Beschwerdeflihrer im gemeinsamen Haushalt lebe oder zu denen ein
finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, daher stelle die im gegenstandlichen Verfahren getroffene
Entscheidung insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar.
Abgesehen davon, dass aus dem vorliegenden Sachverhalt eine konkrete und reale Gefdahrdung der Person des
Beschwerdefihrers nicht ersichtlich sei, sei den Angaben des Beschwerdeflhrers keinesfalls mangelnder Schutzwille
oder mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Italien zu entnehmen. Die bei der Erstbefragung am 26.02.2016 pauschal
in den Raum gestellte Behauptung, wonach es in Italien keine Arbeit gebe und die geduBerte Kritik, dass der
Beschwerdefihrer in Italien keine Unterkunft gehabt habe, sei jedenfalls nicht geeignet, um darin eine Verletzung
seiner Rechte in diesem Land aufzuzeigen. Italien sei als sicherer Staat im Sinne des Asylgesetzes anzusehen. Soweit
der Beschwerdeflihrer die Versorgungslage in Italien bemangle, sei darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet sei, eine konkret, gegen den Beschwerdeflihrer personlich drohende Verletzung

seiner durch Art. 3 EMRK gewdéhrleisteten Rechte im Falle seiner Uberstellung nach Italien aufzuzeigen.
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 12.07.2017 persénlich zugestellt.

In der gegen diesen Bescheid am 25.07.2017 fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde vorgebracht, dass das
durchgefiihrte Verfahren mit einem groben Mangel behaftet sei, da die entscheidungswesentlichen Tatsachen nicht
festgestellt worden seien. Es sei dem Beschwerdefihrer trotz giltigen Aufenthaltstitels als subsidiar
Schutzberechtigter nicht moglich, nach Italien zurickzukehren, da dort die Gesamtsituation fur subsidiar
Schutzberechtigte bzw. Asylberechtigte nicht den internationalen Standards entspreche, da insbesondere die
medizinische Versorgung in Italien sehr schlecht sei. Aufgrund bestehender Sprachprobleme gebe es vor allem auch zu
wenige Platze in den italienischen Asyllagern und Asylwerber wirden spatestens nach sechs Monaten aus den Lagern
entlassen. Da diese dann weder Uber Unterkunft noch Geldmittel verfigen wirden, um sich selbst eine Wohnung zu

besorgen, seien sie gezwungen, auf der Straf3e zu leben. Mangels der Mdglichkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen,



sei es auch nahezu unmaoglich, im Bedarfsfall medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Im gegenstandliche Fall habe
Italien dem Beschwerdefuhrer zwar den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, die Erstbehérde Gbersehe
jedoch, dass lItalien infolge einer Unzahl an Asylwerbern und dem weiterhin ungebrochenen Zuzug von Fluchtlingen
nicht in der Lage sei, den Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten den zugesagten Schutz zu gewahrleisten
bzw. die internationalen Standards zu garantieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, suchte erstmals am 24.07.2013 in Italien um Asyl an
(EURODAC-Treffermeldung der Kategorie "1").

Dem Beschwerdeflihrer wurde in Italien subsidiarer Schutz bis 16.06.2020 zuerkannt.

In weiterer Folge begab sich der Beschwerdefuhrer in das &sterreichische Bundesgebiet und brachte hier am
25.02.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im Zielstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Im Osterreichischen Bundesgebiet bestehen keine besonderen privaten, familiaren oder beruflichen Bindungen. Der
Beschwerdefiihrer lebt weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft.

Eine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht nicht.
Am 13.09.2017 wurde der Beschwerdeftihrer auf dem Luftweg nach Italien Gberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Asylantragstellungen in Italien ergibt sich aus der diesbeztiglichen EURODAC-Treffermeldung im Zusammenhalt mit
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und dem mit Italien gefihrten aktenmaRig dokumentierten

Konsultationsverfahren.

Die Feststellung des Bestehens subsididaren Schutzes des Beschwerdefiihrers in Italien bis zum 16.06.2020 stitzt sich

auf das diesbezlgliche Schreiben der italienischen Dublin-Behérde.

Die Gesamtsituation des Asylwesens bzw. subsididr Schutzberechtigter in Italien resultiert aus den umfangreichen und
durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen
ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische
Mangel aufweisen wuirde. Insofern war aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Feststellungen der
erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen,
welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, wurden seitens des Beschwerdefiihrers
nicht dargetan.

Die Feststellung des Nichtvorliegens schwerwiegender gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie fehlender
besonderer privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen
eigenen Angaben bzw. der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellung der Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Italien am 13.09.2017 griindet sich auf den Bericht der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 13.09.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

8 43 Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen



EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaR.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

§ 21 Abs. 5 BFA-VGidgF lautet:
8§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
MaBnahme nicht rechtmaRBig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof festgehalten hat, ist nach dem klaren Wortlaut des8 4a AsylG 2005 fiir die Beurteilung
der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal? dieser Bestimmung zurtckzuweisen ist, darauf abzustellen,
ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016).

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, wonach dem Beschwerdeflhrer in Italien aufgrund einer dort
erfolgten Asylantragsstellung bereits subsididrer Schutz bis 16.06.2020 zuerkannt wurde und dieser somit in Italien
Schutz vor Verfolgung gefunden hat, geht das BFA zutreffend davon aus, dass sich sein nunmehr in Osterreich
gestellter Antrag auf internationalen Schutz im Lichte des§ 4a AsylG 2005 wegen Unzusténdigkeit Osterreichs als

unzulassig erweist.

Die Wahrnehmung dieser Unzustéandigkeit Osterreichs wére lediglich dann unzulissig, wenn der Beschwerdefiihrer
dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde.

Dies trifft jedoch, wie im Folgenden dargelegt wird, im vorliegenden
Beschwerdefall nicht zu:
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines
allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliel3lich
der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Die Ausweisung eines
Fremden durch einen Vertragsstaat kann jedoch ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die
Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass
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die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr, im Zielstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden, rechnen muss. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3
EMRK die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es entspricht ebenfalls standiger Judikatur des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist
naturgemal relativ. Es hangt von allen Umstéanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen
Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
Malnahmen - verschlimmert wird, wofiir die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kénigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der lickenlosen
Versorgung von Asylwerbern hat. Jedoch ist zum heutigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass Uberstellungen
nach Italien allgemein die EMRK oder GRC verletzen (siehe dazu die Entscheidungen des EGMR vom 02.04.2013, Rs
27725/10 Mohammed Hussein/Niederlande und lItalien; vom 18.06.2013, Rs 73874/11 Abubeker/Osterreich und
Italien; vom 18.06.2013, Rs 53852/11 Halimi/Osterreich und Italien; vom 04.11.2014, Rs 29217/12 Tarakhel/Schweiz).

Der EGMR kam mehrfach zu der Beurteilung, dass in Italien eine Situation systemischer Mangel wie in Griechenland
nicht vorliegt (z. B. EGMR 02.04.2013, 27725/10, Mohammed Hussein u. a.). Es sprach der EGMR in seinem Urteil vom
04.11.2014, GroRe Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, ausdrucklich aus, dass die Lage in Italien in keiner Weise mit
der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S. verglichen werden kann, als es weniger als 1.000
Unterbringungsplatze fur zehntausende Asylwerber gab und in groBem Umfang Bedingungen &uflerster Armut
bestanden. Zuletzt hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 05.02.2015, A.M.E./Niederlande, wiederholt, dass die
gegenwartige Situation in Italien nicht mit der Situation in Griechenland zur Zeit der Entscheidung M.M.S./Belgien
vergleichbar ist und dass die generelle Aufnahmesituation nicht ein Hindernis fur die Uberstellung von allen
Asylwerbern bilde.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt wurde, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fur
Fliichtlinge und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien
Gefahr liefe, in seinen von Art. 3 EMRK geschiitzten Rechten verletzt zu werden. So haben Personen mit Schutzstatus
dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf die medizinische Versorgung wie italienische Staatsburger.
Schutzberechtigte haben weiters Zugang zu Unterbringung in den SPRAR-Projekten der Gemeinden. Es besteht kein
Anhaltspunkt daflr, dass der BeschwerdefUhrer in Italien keinerlei Existenzgrundlage vorfinden wirde. So ist zu
bedenken, dass Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind,
ihre Existenz - so wie auch alle Staatsbirger eines Landes - selbst zu erwirtschaften, wobei nach den
Landerfeststellungen auch der Zugang zu Jobtrainings und Praktika - wie fir italienische Staatsbirger - gegeben ist. Im
Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuihrer jung, gesund und arbeitsfahig ist, bestehen keine Bedenken, dass es ihm
moglich sein wirde, sich eine - wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage in Italien zu schaffen. Die allgemein
gehaltenen Befurchtungen im Hinblick auf eine mogliche ungentgende Arbeitsplatz- und Unterkunftssituation in
Italien sind schon insofern unbeachtlich, als auch die eigenen Staatsangehdrigen eines Landes mit mitunter minder
glinstigen entsprechenden Bedingungen konfrontiert sind. Auch der Vorwurf, dass es zu wenige Platze in den
italienischen Asyllagern gebe und Asylwerber spatestens nach sechs Monaten aus den Lagern entlassen wirden, ist
ins Leere gerichtet, da der Beschwerdefiihrer nicht mehr Asylwerber ist, sondern bereits subsididren Schutz genief3t
und als solcher grundsatzlich selbst flr seine Unterbringung zu sorgen hat.

Wie festgestellt, ist der Beschwerdefihrer gesund. Es wurden keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigungen
vorgetragen. Im Ubrigen ist nach den Linderfeststellungen des angefochtenen Bescheides im zustindigen
Mitgliedstaat der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fir den
Fall, dass der Beschwerdefiihrer im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist (siehe
hiezu bereits oben).

Die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist bezlglich Italien als unverandert aufrecht anzusehen. So hat
der VwWGH jingst in seinem Erkenntnis vom 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33,35, ausgesprochen, dass die
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Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 dann als erschuttert zu erachten ware, wenn sich die Lage im
Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit erfolgten massiven Zustrom von Asylwerbern dndern wirde und infolgedessen
fir den betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in
diesem Mitgliedstaat bestiinde, woflr es jedoch Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf. Solches wurde weder vorgebracht noch liegen dem
Bundesverwaltungsgericht entsprechende Hinweise vor.

Im Sinne des Gesagten liegt kein ausreichend konkretisierter Anhaltspunkt vor, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
seiner Uberstellung nach Italien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
drohen wurde.

Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Beschwerdefuhrer verfigt im Bundesgebiet jedoch Uber keinerlei familidare oder sonstige verwandtschaftliche
Ankniipfungspunkte. Es liegt somit kein iSd Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor, das durch
eine Uberstellung nach Italien beeintréchtigt werden kénnte.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund
sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2010 ZI.1802, 1803/06-11).

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024).

Der durch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist
durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Sein nunmehriger, nur wenige Monate umfassender Aufenthalt im Bundesgebiet war zudem nur ein vorlaufig
berechtigter Aufenthalt. Da das Verfahren nicht zugelassen war, bestand lediglich faktischer Abschiebeschutz. Der
Beschwerdefiihrer musste sich des Status seiner lediglich vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung bewusst sein.

Folglich wiirde die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8
EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte darstellen.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,
2011/18/0012; 18.10.2012, 2010/22/0130).

Gemal} Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin I1I-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird. Hat ein Drittstaatsangehoriger bereits in einem
Mitgliedstaat internationalen Schutz, somit entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, kann ein neuerlicher
Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemal3 Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU
als unzuldssig zurlickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise des Beschwerdefihrers innerhalb
der Union zwecks Einbringung eines weiteren Asylantrages gerade jenes Verhalten dar, das durch die
Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung
der zahlreichen jahrlich gestellten Asylantrage in den Mitgliedstaaten der Union zu ermaéglichen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der
Unzustéandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Somit hat
das BFA im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer in Italien bereits subsidiarer Schutz bis 16.06.2020 zuerkannt
worden ist und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fir Schutzberechtigte in
diesem Staat und unter BerUcksichtigung der individuellen konkreten Situation des Beschwerdeflihrers - sohin in
Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen
Schutz zu Recht gemdR8& 4a AsylG 2005 als unzuladssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Italien zurlick zu begeben hat.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4a zurlickgewiesen wird. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst
keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Nachdem der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Italien Uberstellt war,
war festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlieBlich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.
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