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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid der GIS GebUhren Info Service GmbH vom 21.11.2017, GZ XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit am 10.10.2017 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben beantragte die Beschwerdeflhrerin die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen.

In einer beigeflgten Stellungnahme fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie beziehe die deutsche Studienbeihilfe
(BAf6G). Diese konne sie nur erhalten, wenn ihr Hauptwohnsitz in Deutschland sei, weshalb sie in Graz einen
Nebenwohnsitz angemeldet habe.

Dem Antragsformular wurden tberdies folgende Unterlagen beigeschlossen:

Bestatigung der Meldung aus dem Zentralen Melderegister vom 11.11.2016;

Studienbestatigung der Universitat Graz vom 30.08.2017;

Bescheid tber Ausbildungsférderung auf Grund des deutschen Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAf6G) vom
30.06.2017;

Auszug aus dem BAfoG-Antrag betreffend das Einkommen der Beschwerdefuhrerin;

Mietvertrag vom 23.09.2016.

2. Am 25.10.2017 erging dazu ein Schreiben der belangten Behorde an die Beschwerdefihrerin, in welchem ihr
vorgehalten wurde, sie habe an dem genannten Standort nicht ihren Hauptwohnsitz. Die Beschwerdefihrerin wurde
aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme einzubringen, andernfalls der Antrag

abgewiesen werden musse.

3. Mit einem bei der belangten Behorde am 08.11.2017 eingelangten Schreiben wiederholte die Beschwerdefiihrerin
im Wesentlichen ihr bereits im Rahmen der Antragstellung erstattetes Vorbringen betreffend ihren Hauptwohnsitz in
Deutschland.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH den Antrag der Beschwerdefiihrerin ab.
Begrindend fluhrte die belangte Behorde insbesondere aus, sie habe festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin an dem
genannten Standort nicht ihren Hauptwohnsitz habe.

5. Mit einem bei der belangten Behtrde am 15.12.2017 eingelangten Schreiben brachte die Beschwerdefihrerin
Rechtsmittel ein und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. In der Beilage Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin einen Bescheid Uber Ausbildungsforderung auf Grund des deutschen BAfoG sowie eine
Bestatigung der OH Uni Graz vom 13.12.2017, in der unter anderem darauf hingewiesen wurde, dass die
Beschwerdefihrerin inlandischen Studenten gleichgestellt werden musse, da sie eine Unionsburgerin sei, die die
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen erfille und zum Studium an der Universitat Graz zugelassen sei. Dies bedeute
insbesondere, dass sie laut osterreichischem Gleichbehandlungsgesetz sowie Art. 18 und 19 AEUV, Art. 14 MRK und
der Richtlinie 2000/43/EG nicht aufgrund einer sachlich begriindeten Hauptwohnsitzmeldung in ihrem Herkunftsland
gegenUber einer inlandischen Person schlechter gestellt werden duirfe.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 13.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht
ein. Im Rahmen der Beschwerdevorlage wies die GIS Gebuhren Info Service GmbH darauf hin, dass die
Rundfunkgerate der Beschwerdefuhrerin per 31.01.2018 abgemeldet worden seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die Beschwerdeflhrerin ist deutsche Staatsangehorige und hat an der im Antrag genannten Adresse seit 11.11.2016
einen Nebenwohnsitz. Der Hauptwohnsitz der BeschwerdefUhrerin ist in Deutschland. Sie bezieht eine
Ausbildungsférderung auf Grund des deutschen Bundesausbildungsforderungsgesetzes (BAfOG).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der Beschwerdefuhrerin im Laufe des Verfahrens vorgelegten Unterlagen. Die
Feststellung zum Hauptwohnsitz der Beschwerdeflhrerin beruht insbesondere auf der vorgelegten Bestatigung der
Meldung aus dem Zentralen Melderegister vom 11.11.2016 und dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass ihr
Hauptwohnsitz in Deutschland sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS
Gebuhren Info Service GmbH ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz (RGG).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
3.2. Im Beschwerdefall maBgebende Rechtsvorschriften:

Die Gebuhren sind gemaR§ 3 Abs. 1 RGG fiir jeden Standort zu entrichten. GemalR§ 3 Abs. 5 RGG sind von den
Gebuhren nach Abs. 1 auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in 88 47 bis 49 der Anlage zum
Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebiuhrenordnung) genannten Voraussetzungen fur eine Befreiung von der

Rundfunkgebuhr vorliegen.

Die Einbringung der Gebihren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschliel3lich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt gemal} § 4 Abs. 1 RGG der "GIS Gebuhren Info Service GmbH"
(Gesellschaft).

GemaR 8 6 Abs. 2 RGG sind im Verfahren Uber Befreiungen die 88 50, 51 und 53 Fernmeldegebuhrenordnung

anzuwenden.

Die relevanten Bestimmungen der Fernmeldegebuhrenordnung lauten auszugsweise:
"Befreiungsbestimmungen

§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),
der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG)
zu befreien:

1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;
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2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbeduirftigkeit.

[...]
8§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

8§ 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:
5.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

6. im Falle der Gehorlosigkeit oder schweren Horbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis lGber den Verlust des Gehérvermdégens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebulhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprifen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen

werden kann.

[...]

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der Sozialversicherung um Auskunft
Uber das Bestehen der fur die Befreiung maligeblichen Voraussetzungen ersuchen, wenn berechtigte Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur kostenfreien Auskunft verpflichtet.

[...]

8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS Gebuhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR 8 50 erforderlichen Nachweise anzuschlieRen.

[..]"

Voraussetzung fur die Gebuhrenbefreiung ist demnach insbesondere, dass die Antragstellerin an dem Standort, fur
welchen sie die Befreiung von der Rundfunkgeblhr beantragt, ihren Hauptwohnsitz haben muss. Dartber hinaus
enthalt die Fernmeldegeblihrenordnung in Bezug auf den Beschwerdefall eine Verpflichtung der Antragstellerin, das
Vorliegen eines Befreiungsgrundes nachzuweisen, und zwar durch Nachweis eines Bezuges einer der in § 47 Abs. 1
Fernmeldegebihrenordnung genannten Leistungen.

3.3. Von einer Prifung, ob es sich bei der von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrten deutschen Studienbeihilfe
(BAf6G) um eine Anspruchsgrundlage im Sinne vom § 47 Abs. 1 Fernmeldegebihrenordnung handelt, konnte im
vorliegenden Fall abgesehen werden, da sich aus den Feststellungen ergibt, dass die Beschwerdeflhrerin an dem im
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Antrag angegebenen Standort nicht ihren Hauptwohnsitz hat. Dies wurde seitens der Beschwerdefuhrerin auch nicht
bestritten.

Dem in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen betreffend eine Diskriminierung der Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit kann nicht gefolgt werden, da die genannte Voraussetzung fur eine Befreiung von
der Rundfunkgebihr von allen Rundfunkteilnehmern im Sinne von§ 2 Abs. 1 RGG - unabhdngig von ihrer
Staatsangehdrigkeit - gleichermal3en zu erfllen ist.

Die belangte Behdrde hat den verfahrensgegenstandlichen Antrag sohin zu Recht abgewiesen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsmittelschrift die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt, ist
der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass gemal3 8 13 Abs. 1 VWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit aufschiebende Wirkung hat.
Dem gegenstandlichen Rechtsmittel kommt daher bereits ex lege aufschiebende Wirkung zu und wurde diese auch
seitens der belangten Behdrde nicht aberkannt.

3.4. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich jedoch veranlasst festzuhalten, dass die vorliegende abschlagige
Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH hinsichtlich der Befreiung von
der Rundfunkgebuhr nicht entgegensteht.

3.5. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG entfallen.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 24 Abs. 4 VwWGVG lassen die Akten dann erkennen,
dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, wenn von vornherein
absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (VwGH
16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Art. 6 Abs. 1 MRK und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen dem Absehen von einer Verhandlung nicht entgegen, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht
und auch keine Fragen der Beweiswiirdigung auftreten kénnen, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist (VWGH
29.01.2016, Ra 2015/06/0124). Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte naher ausgefuhrt, dass eine Ausnahme von der Verhandlungspflicht
dann besteht, wenn das Verfahren nicht GiberméaRige komplexe Rechtsfragen oder nur hochtechnische Fragen betrifft
(VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0040, mwN).

Diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall gegeben. Die Beschwerdeflhrerin ist den dem Bescheid zugrunde
gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten und der entscheidungsrelevante
Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegt auch
dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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