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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 15. Marz 2018
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Anwaltsrichter Dr. Konzett
und Mag. Brunar sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Sailer als weiteren Richter in der
Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** (ber dessen Beschwerde gegen den Beschluss des
Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Vorarlberg vom 29. September 2017, AZ D 16/15 (Dv 5/15), nach
Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten gemaR § 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Vorarlberg vom 19. Dezember 2016, AZ D 1/15, D 11/15,
D 16/15 (Dv 5/15) wurde ***** wegen der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung
von Ehre oder Ansehen des Standes schuldig erkannt und hieflr zu einer Geldbuf3e von 1.000 Euro verurteilt. Das
Erkenntnis enthielt auch Freispriche zu den zu AZ D 1/15 und AZ D 11/15 gefiihrten Verfahren und Freispriche zu
zwei weiteren Fakten des zu AZ D 16/15 behangenden Verfahrens.

Zugleich wurde der Disziplinarbeschuldigte nach § 38 (Abs 2) DSt zur Tragung der anteiligen Verfahrenskosten
verpflichtet.

Aus Anlass der gegen das verurteilende Erkenntnis erhobenen Berufung hob der Oberste Gerichtshof als
Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter mit Urteil vom 28. August 2017, AZ 23 Ds 6/17k, das
Erkenntnis in der Subsumtion der Tat (auch) als Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes und demgemaR
im Strafausspruch auf und verurteilte den Beschwerdefihrer fiur das ihm weiterhin zur Last liegende
Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung zu einer GeldbuRRe von 800 Euro.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte die Vorsitzende des Disziplinarrats die vom Beschuldigten zu
ersetzenden Kosten mit 1.066,66 Euro.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen gerichteten Beschwerde, die auf eine Herabsetzung des Pauschalkostenbeitrages auf ,0 Euro” gerichtet
ist, kommt keine Berechtigung zu.
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GemalR § 41 Abs 1 DSt ist die Hohe der vom Beschuldigten zu ersetzenden Kosten (Pauschalkosten und Barauslagen)
nach Rechtskraft des Disziplinarerkenntnisses vom Vorsitzenden des Senats des Disziplinarrats mit Beschluss
festzusetzen. Nach Abs 2 leg cit sind die Pauschalkosten nach MalRgabe des Umfangs und des Ausgangs des
Verfahrens unter Vermeidung unbilliger Harten zu bemessen; sie dirfen 5 % des in§ 16 Abs 1 Z 2 DSt genannten
Betrags (45.000 Euro), derzeit daher 2.250 Euro, nicht tbersteigen. Die Verfahrenskosten sind mit einem einzigen
Pauschalkostenbetrag zu bemessen. Dabei ist es nicht unzulassig, zur Erhéhung der Transparenz in der Begrindung
aufzuschlisseln, in welcher Hohe die Pauschalkosten auf das Verfahren erster Instanz und in welcher Hohe sich diese
Kosten auf das Berufungsverfahren beziehen (RIS-Justiz RS0078291 [T5]).

Die Bemessung der Pauschalkosten hat einerseits vor allem Umfang und Aufwand des Verfahrens, andererseits, um
unbillige Harten zu vermeiden, auch die Leistungsfahigkeit des rechtskraftig verurteilten Beschuldigten zu

bertcksichtigen.
Eine in seiner Person liegende unbillige Harte der Kostenbemessung bringt der Beschwerdefihrer nicht vor.

Im Hinblick auf den Umfang (zwei Disziplinarverhandlungen von 6/2 bzw 4/2 Dauer in erster Instanz und ein
Berufungsverfahren mit einer Berufungsverhandlung beim Obersten Gerichtshof mit einer Dauer von 30 Minuten)
erweist sich - auch unter Rucksichtnahme auf die in erster Instanz erfolgten Freispriiche (RIS-Justiz RS0057035) - der
unter 50 % des moglichen Hochstbetrags festgesetzte Pauschalkostenbetrag als nach MalRgabe der gesetzlichen
Kriterien angemessen. Dabei wird fur die Teil-Freispriche durch eine entsprechend geringere Bemessung des
Pauschalkostenbeitrags im Vorverfahren und im Verfahren erster Instanz Ricksicht genommen und die vom Obersten
Gerichtshof anlasslich der Berufung von Amts wegen wahrgenommene Nichtigkeit des zusatzlich angelasteten
Vorwurfs der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes ausreichend berucksichtigt.

Der Beschwerde ist daher ein Erfolg zu versagen.
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