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Norm

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§88 Abs1
Spruch

W179 2168643-1/ 3E
W179 2191236-1/ 2E
W179 2191239-1/ 2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerden des XXXX , wohnhaft in XXXX , XXXX , betreffend die bei der Austro Control Osterreichische
Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mit beschrankter Haftung gestellten Antrage

1.) vom XXXX zu " XXXX ",

2.) vom XXXX zu " XXXX ",

3.) vom XXXX zu " XXXX ",

beschlossen:

A) Verletzung der Entscheidungspflicht

I. Die Saumnisbeschwerde hinsichtlich des Antrages vom 30 XXXX zu "
XXXX " wird als unzulassig zurlckgewiesen.

Il. Die Saumnisbeschwerde hinsichtlich des Antrages vom XXXX zu "
XXXX " wird als unzulassig zurlckgewiesen.

Il. Die SGumnisbeschwerde hinsichtlich des Antrages vom XXXX zu "

XXXX " wird als unzulassig zurtckgewiesen.
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B) Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem (hier nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Wiederausstellung der XXXX ", korrigiert am XXXX auf
"Wiederausstellung des ¢ XXXX ", als unzulassig zurtck.

2. Mit Schreiben vom XXXX brachte der Rechtsmittelwerber bei der belangten Behorde zur genannten Geschaftszahl
XXXX ein mit "Beschwerde" Uberschriebenes Schreiben ein. Dieses bezog sich ua auf die drei im vorliegenden
Spruchkopf bezeichneten Anbringen des Beschwerdefuhrers bei der belangten Behorde. Der Beschwerdefuhrer
forderte die belangte Behdrde auf, diesen Antragen (und zwei weiteren hier nicht verfahrensgegenstandlichen
Antragen) binnen 14 Tagen zu entsprechen.

3. Mit Verbesserungsauftrag der belangten Behdrde vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer angehalten, seine
Beschwerde gegen den Bescheid vom

XXXX hinsichtlich der Rechtswidrigkeit, auf die sich seine Beschwerde stitze, und ein bestimmtes Begehren zu
konkretisieren. Die belangte Behorde flihrte im Weiteren aus, sollte sich die Beschwerde als Sdumnisbeschwerde
gegen die besagten Antrage richten, wirden diese unter Anschluss samtlicher Akten, die die abschlielenden
Erledigungen der Antrage belegen wiirden, dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werden. Dem Beschwerdeflihrer
wurde eine Verbesserungsfrist von 14 Tagen eingeraumt.

4. Mit fristgerechtem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom XXXX teilte dieser im Wesentlichen mit, dass die von der
belangten Behdrde angeflUhrten Antrage seit zehn Jahren nicht bearbeitet worden seien. Er begehre sohin "die
Wiederausstellung des XXXX ".

5. Mit weiterem Verbesserungsauftrag vom XXXX ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer im
Wesentlichen erneut klarzustellen, ob sein Schreiben vom XXXX als Beschwerde gegen den Bescheid vom

XXXX , XXXX , oder bezugnehmend auf die inhaltlichen Ausfihrungen als SGumnisbeschwerde angesehen werden solle,
weil die inhaltlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem
bekampften Bescheid stinden bzw die Beschwerdebegrindung sich auf die "Nichtbearbeitung von bestimmten
Antragen" sowie "eine fehlende Uberpriifung des Sachverhaltes durch die belangte Behérde" beziehe.

6. Mit Stellungnahme vom XXXX gibt der Beschwerdeflihrer bekannt, dass sein Schreiben als Sdumnisbeschwerde
gedeutet werden solle, weil die Antrage bezuglich XXXX vorsatzlich nicht bearbeiten worden seien. Im Weiteren fuhrt
der Beschwerdeflhrer aus, dass die Aussetzung der XXXX eindeutig durch Amtsverschulden herbeigefihrt worden sei.
Auch wurde die Luftfahrtbehorde die Bearbeitung nicht zulassen, weil diese seit XXXX keine Antrage mehr bearbeite.
Daruber sei der Widerruf der Betriebsgenehmigung nur auf die SGumigkeit der belangten Behérde zurtickzufihren.

7. Die belangte Behorde Ubermittelt die SGumnisbeschwerden, erstattet eine Gegenschrift samt Anschluss ihrer (als
saumig behaupteten) getroffenen Erledigungen und beantragt die Zurtckweisung der SGumnisbeschwerden, in eventu
deren Abweisung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer sein Beschwerdebegehren
nach behdrdlichem Verbesserungsauftrag explizit auf eine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten
Behorde, Uber die im Spruch genannten Antrage abzusprechen, stutzt.

2. Zum ersten Antrag (ebenso der erste Antrag im Behdrdenakt):



Mit Bescheid des BMVIT vom XXXX , GZ XXXX , wurde dem seinerzeitige Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers zu
seinem Antrag vom XXXX betreffend " XXXX " stattgegeben sowie der besagte Antrag inhaltlich (in seiner Fassung der
Antragsanderung vom XXXX ) abgewiesen.

3. Zum zweiten Antrag (im Behordenakt der dritte Antrag):

Dieser Antrag bezog sich damals korrekterweise auf die Neuaufnahme "OE-XRL", und nicht wie in der
Saumnisbeschwerde falschlicherweise als "OE-XRI" bezeichnet, wiewohl es sich hiebei lediglich um einen Unterschied
in der Grol3- bzw Kleinschreibung des Buchstabens "Ludwig" handelt. Insgesamt wurde der hier als nicht erledigt
gerligte Antrag vom XXXX neunmal (!) vom Beschwerdefihrer, zuletzt mit Schreiben vom XXXX, modifiziert.

Mit Bescheid der Austro Control GmbH vom XXXX , XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXX
betreffend " XXXX ", in seiner letztkorrigierten Fassung vom XXXX, in Folge fruchtlosen Verstreichens einer behordlich
erteilten Mangelbehebungsfrist zuriickgewiesen, wobei der Spruchkopf dieses Bescheides eindeutig klarmacht, dass

mit diesem Bescheid alle Modifikationen des Antrages vom XXXX miterledigt wurden.

Die gegen diese Zurtickweisung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des BMVIT vom XXXX , XXXX , als verspatet

zuruickgewiesen.

Weiters wurde mit Bescheid des BMVIT vom XXXX , XXXX , ein ua auf die Nichterledigung des Antrages vom XXXX
gerichteter Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers - neben anderen Devolutionsantragen des Beschwerdefthrers -

als unzulassig zurlickgewiesen und deswegen tber den Beschwerdeflhrer bereits eine Mutwillensstrafe verhangt.
4. Zum dritten Antrag (im Behdérdenakt der fiinfte Antrag):

Der als sdumig gerugte Antrag vom XXXX zu " XXXX " ist der Antrag vom XXXX zu "CA XXXX " [einziger Unterschied ist im
Fettdruck hervorgehoben] und hat sich der Beschwerdefiihrer in der Saumnisbeschwerde offenkundig in der
Bezifferung der "Rev-Nummer" vergriffen. Es handelt sich bei diesem um eine der zuvor erwdhnten neun (!)

Abanderungen des ursprunglichen und ebenso als nicht erledigt gerligten Antrages vom XXXX .

Dieser Antrag vom XXXX wurde wie zuvor festgestellt in seiner Letztfassung (und damit auch alle Anderungsantrige)
mit Bescheid der Austro Control GmbH vom XXXX , XXXX, in Folge fruchtlosen Verstreichens einer behordlich erteilten
Mangelbehebungsfrist zurlckgewiesen. Die gegen diese Zurlickweisung erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
BMVIT vom XXXX , GZ XXXX, als verspatet zurtickgewiesen.

Weiters wurde mit Bescheid des BMVIT vom XXXX , XXXX , auch der auf die Nichterledigung des Antrages vom XXXX
gerichteter Devolutionsantrag des Beschwerdeflhrers - neben anderen Devolutionsantragen des Beschwerdefuhrers -

als unzulassig zurlickgewiesen und deswegen tber den Beschwerdeflhrer bereits eine Mutwillensstrafe verhangt.
2. Beweiswurdigung:

1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere in die

Saumnisbeschwerde.

Die Feststellungen ergeben sich ohne jeden Zweifel aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
Konkret ist zu erwagen:

2. Zum ersten Antrag:

Der Inhalt des Antrages sowie der Abspruch der damaligen Berufungsbehérde BMVIT lber a.) den zugehorigen
Devolutionsantrag und b.) die erfolgte inhaltliche Abweisung des Antrages (in seiner geanderten Fassung vom XXXX )

ergeben sich aus den Beilagen ./ 9 und ./10 des Verwaltungsaktes zweifelsfrei.
3. Zum zweiten Antrag (im Behdérdenakt der dritte Antrag):

Die Feststellungen zum zweiten Antrag ergeben sich zweifelsfrei aus den Beilagen ./11, ./12, ./13, ./14 und ./15 des

vorgelegten Verwaltungsakts.
4. Zum dritten Antrag (im Behdérdenakt der fiinfte Antrag):

Die Feststellungen zum dritten Antrag ergeben sich zweifelsfrei aus den Beilagen ./12, ./13, /14 und ./15 des
vorgelegten Verwaltungsakts.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A) Verletzung der Entscheidungspflicht

Die Sdumnisbeschwerden zu den drei genannten Antragen erweisen sich insgesamt als nicht zulassig:
1. Zum ersten Antrag:

Wie dargestellt hat der Beschwerdefuhrer bereits friher hinsichtlich seines Antrags vom XXXX betreffend " XXXX "
einen damaligen Devolutionsantrag gestellt, welchem der BMVIT insofern stattgab, als er sich bescheidmaBig fur
zustandig erklarte sowie im selben Bescheid diesen Antrag (in der Fassung der Antragsanderung vom XXXX) inhaltlich

abwies.

Die belangte Behorde kann daher in Bezug auf diesen Antrag nicht saumig sein, weil bereits seit Eintritt der
seinerzeitigen Devolution die Zustandigkeit fur diesen Antrag auf den BMVIT Uberging, zumal dieser den besagten
Antrag auch inhaltlich entschieden hat.

Die Sdumnisbeschwerde hinsichtlich dieses Antrages erweist sich somit als unzulassig.
2. Zum zweiten Antrag:

Die belangte Behdrde hat, wie dargestellt, Gber den (vom Beschwerdefiihrer mehrfach modifizierten) Antrag vom XXXX
betreffend " XXXX " bereits entschieden, weil sie diesen (in seiner letzten durch den Beschwerdefiihrer geandert
Fassung) nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages als unzulassig zurtickgewiesen hat.

Schon aus diesem Grunde kann die belangte Behorde, abgesehen von der bereits erfolgten Bestatigung dieser
Entscheidung durch die Berufungsbehdrde und Verhangung einer Mutwillensstrafe Uber den hiergerichtlichen
Beschwerdefihrer wegen nachtraglichen Erhebens eines seinerzeitigen Devolutionsantrages, nicht sdumig sein und ist
die zugehdrige Sdumnisbeschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.

3. Zum dritten Antrag:

Die belangte Behorde hat Uber diesen Antrag vom XXXX zu " XXXX " bereits, wie dargestellt, entschieden, als sie diesen
in seiner Letztfassung nach Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages als unzulassig zuriickgewiesen hat, weshalb
sich die hier erhobene Saumisbeschwerde ebenfalls als unzulassig erweist.

Die drei Saumnisbeschwerden sind somit ausweislich 88 28 Abs 1, 31 Abs 1 VWGVG iVn8 8 Abs 1 VWGVG als

unzuldssig zurlckzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis konnte das Durchfihren einer mundlichen Verhandlung nach8 24 Abs 2 Z 2 VwGVG
unterbleiben.

5. Soweit der Beschwerdeflhrer zwei weitere Saumnisbeschwerden einbrachte (namlich hinsichtlich der Antrage vom
XXXX zu " XXXX " und vom XXXX zu " XXXX ") und die belangte Behdrde hier angibt, diese beiden Antrage im Detail nicht
zu kennen bzw. diese mussten von anderen erledigten Antragen mitumfasst seien, wird das Bundesverwaltungsgericht

gesondert auf die Parteien zur Klarung des Sachstandes zukommen.

6. Soweit der Beschwerdefiihrer additional eine Beschwerde gegen den Bescheid der Austro Control Osterreichische
Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mit beschrankter Haftung vom XXXX , ZI XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, ZI XXXX , betreffend einen Antrag auf Ausstellung des Berufspilotenscheins

XXXX , erhoben hatte, ist zu erwahnen, dass dieses Beschwerdeverfahren bereits gesondert zur hiergerichtlichen GZ
W179 2167344-1 entschieden worden ist.

3.2 Zu Spruchpunkt B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob die Verletzung einer Entscheidungspflicht
durch die belangte Behorde vorliegt.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung, sie ist auch
nicht uneinheitlich und erweist sich die Rechtslage als eindeutig. (Vgl die oa angefiuhrte Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes.)

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemal zu entscheiden.
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