jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/4/13 1401
2016656-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.2018

Entscheidungsdatum

13.04.2018
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

1401 2016656-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.04.2018, IFA:1045716806 VZ INT: 140187629, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geboren am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01,
1090 Wien, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der im gegenstandlichen Verfahren als Fremder titulierte Fremde stellte am 19.11.2014 den ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als belangte
Behorde bezeichnet) vom 02.12.2014, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1
iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I.) abgewiesen wurde. In Spruchpunkt IIl.
erteilte die belangte Behorde einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55
AsylG nicht und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG erliel sie gegen den Fremde eine Rickkehrentscheidung
gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG stellte die belangte Behdrde fest, dass die Abschiebung des
Fremdes gemaR §8 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist und legte gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG als Frist fir die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.
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1.2. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Erkenntnis vom 29.01.2016, ZI. 1406 2016656-1/9E, als unbegriindet ab.

2.1. Am 15.03.2016 stellte der Fremde einen neuerlichen (zweiten) Antrag ("Folgeantrag") auf internationalen Schutz.
Zum Grund der neuerlichen Asylantragstellung befragt, brachte er bei der Erstbefragung im Wesentlichen vor, dass er
bei seinem ersten Asylantrag aus Angst nicht die Wahrheit gesagt habe und fuhrte weiter aus, dass sein Vater Anfuhrer
von drei (naher bezeichneten) Geheimbinden gewesen sei. Nach dem Tod seines Vaters am 30.09.2014 habe er die
Nachfolge seines Vaters bei allen drei Geheimbuinden antreten sollen. Noch vor dem Tod seines Vaters sei er von ihm
als Sohn verstolRen worden, zumal er (bzw. der Fremde) eine intime Beziehung zu einem Mann gehabt habe. Die
Schwester seines Freundes Oscar habe sie beim Sex erwischt. Er habe rechtzeitig flichten kénnen und habe sich ins
Haus seiner Mutter begeben. Die Mutter seines Freundes habe seinem Vater von der Beziehung zu Oscar erzahlt und
der bereits zuvor schwer erkrankte Vater sei am darauffolgenden Tag verstorben. Oscars Mutter habe in der ganzen
Ortschaft erzahlt, dass ihr Sohn eine homosexuelle Beziehung mit ihm habe. Ab diesem Zeitpunkt habe sich jeder von
ihm abgewandt. Homosexualitat sei in Nigeria verboten, es drohe ihm dort eine Gefangnisstrafe von 15 Jahren und
auch die Gefahr einer Steinigung.

2.2. In der per Fax am 06.04.2016 an die belangte Behtrde Ubermittelten und als "Antrag auf Verfahrenszulassung"
titulierten Eingabe brachte der Fremde unter Bezugnahme auf die mit Schriftsatz vom 24.03.2016 Ubermittelten
Landerfeststellungen zusammengefasst vor, dass er homosexuell sei und er deswegen berechtigt Furcht vor
Verfolgung habe, zumal Homosexuelle in Nigeria ihre sexuelle Orientierung nicht ausleben koénnten, er dort
Anfeindungen und Diskriminierungen und der Gefahr der Stigmatisierung sowie Ubergriffen der Bevélkerung aufgrund
von Selbstjustiz ausgesetzt sei. Das spate "Outen" dirfe nicht als Beleg fur die Unglaubwirdigkeit angesehen werden.
Das Verfahren sei inhaltlich zu fihren und daher zuzulassen.

2.3. Bei der Einvernahme durch die belangte Behdérde am 15.04.2016 gab der vertretene Fremde an, seit 2014
homosexuell zu sein und mit seinem Freund Oscar auch eine homosexuelle Beziehung in Nigeria geflhrt zu haben. In
Osterreich habe er in einem Homosexuellen-Club einen Osterreicher namens Steve kennengelernt. Er lebe mit ihm
aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt und kénne auch keine naheren Angaben zu seiner Person machen. Der
Begriff "Taschentuch-Code" (englisch: "Handkerchief-Code" oder "Hanky-Code") sage ihm nichts und er kenne nur eine
(von ihm angegebene) Lokalitat, wo Homosexuelle verkehrten. Auf Nachfrage, ob er beriihmte homosexuelle Personen
nennen konne, replizierte er, dass er im zuvor genannten Club eine (namhaft gemachte) mannliche homosexuelle
Person kenne und diese auch einmal getroffen habe. Befragt zu den Symbolen der Lesben- und Schwulenbewegung
brachte er vor, dass Manner kurze Oberbekleidungen trigen, damit der Bauch sichtbar bleibe. Manner kleideten sich
auch mit engen Hosen und manchmal mit Damenkleidern und -schuhen sowie kleinen Taschen und Rucksacken. Diese
Personen befdnden sich nie in Damenbegleitung und trigen auch Ohrschmuck. Auf Vorhalt der in Farbe
ausgedruckten Red-Ribbon-Flagge, der Barenflagge und der Leather-Pride-Flagge brachte der Fremde vor, dass ihm
diese Flaggen unbekannt seien, das Herz auf der Leather Pride-Flagge jedoch ein Zeichen der Liebe sei. Auf Nachfrage
ob sich der Fremde dartber bewusst sei, dass seine Angaben - so wie bereits im Erstverfahren - nicht glaubhaft seien
und er die vorangestellten Fragen nicht beantworten habe kdnnen, antwortete er, dass er das, was er wisse, schon
gesagt habe. Das sei die Wahrheit. SchlieRlich fuhrte der Fremde auf entsprechende Fragestellungen aus, dass er, als
er nach Osterreich gekommen sei, aus Angst und Scham die wahren Fluchtgriinde nicht genannt habe. Erst sein
Anwalt habe ihn dariiber aufgeklart, dass Homosexualitdt in Osterreich nichts Verbotenes sei und er deswegen in
Osterreich keine Probleme bekomme bzw. auch nicht verfolgt werde. Er lebe seine Beziehung zu seinem Freund in
Osterreich offen. In Nigeria sei Homosexualitit verboten, er miisse dort mit einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren
rechnen und die Bevolkerung toleriere Homosexualitat nicht. Dort kénne er seine Homosexualitdt auch nicht frei
ausleben. Es liege ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vor.

2.4. Mit dem mundlich verkindeten Bescheid vom 15.04.2016 hob die belangte Behodrde den faktischen
Abschiebeschutz gemal & 12 AsylG und § 12a Absatz 2 AsylG 2005 auf.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Fremde im Erstantrag vorgebracht habe, in Gefahr zu sein, weil
er es abgelehnt habe, einem Kult beizutreten. Im nunmehrigen (zweiten) Verfahren habe der Fremde vorgebracht,
dass er beim Sex mit einem Mann erwischt worden sei und er deshalb in Nigeria eine Haft- bzw. Todesstrafe zu
beflrchten habe. Diesen Angaben fehle der glaubhafte Kern, der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe
sich somit seit Rechtskraft des Erstverfahrens nicht gedandert. Der Fremde verflige Uber familiare Ankntpfungspunkte
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im Heimatland, er befinde sich in einem arbeitsfahigen Alter, er sei ledig und gesund und die elementare
Grundversorgung im Herkunftsland sei gewahrleistet. Der neue Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 AVG zurtickzuweisen. Unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande habe
nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zurtckweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Nigeria eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich brachte. Der Fremde befinde sich erst seit
kurzer Zeit in Osterreich, sei illegal eingereist, verfige im Bundesgebiet Uber keine nahen Angehérigen und
Verwandten. Er unterhalte keinen engeren sozialen Kontakte in Osterreich, sei nicht berufstitig und auch nicht
selbsterhaltungsfahig. Seine familidaren Anknipfungspunkte befdnden sich in Nigeria. Das derzeitige Aufenthaltsrecht

basiere lediglich auf einem Asylantrag.

2.5. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2016, 1410 2124955-1-3E, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigt.

3.1. Mit Bescheid der belangten Beh6érde vom 04.05.2017 wurde der (Folge-) Antrag des Fremden auf internationalen
Schutz vom 15.03.2016 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Zugleich
wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden "gemaR § 57 AsylG" nicht erteilt, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung "gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG" erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal38
46 FPG" nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Letztlich wurde eine Frist fir eine freiwillige Ausreise "gemal3 § 55
Absatz 1a FPG" nicht eingerdumt (Spruchpunkt II1.).

Die belangte Behorde begrindete die zurlckweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Vorbringen des Fremden um ein gesteigertes Vorbringen handle. Es sei ihm auch die Wichtigkeit von
vollstandigen Angaben im Rahmen der Erstbefragung bekannt gewesen, wodurch er seine Mitwirkungspflicht verletzt
habe. Ein Uberprifung der Angaben sei nicht einmal ansatzweise méglich, er habe sein Vorbringen auf Behauptungen
gestutzt, welche er im Erstverfahren nicht angegeben habe, obwohl diese bereits zum damaligen Zeitpunkt vorgelegen
seien, weshalb seiner behaupteten Homosexualitdt kein Glaube geschenkt werden kénne und sein Vorbringen
dahingehend keinen glaubhaften Kern aufweise.

Was die weiteren gemal38 8 AsylG 2005 zu berucksichtigenden Aspekte betreffe, sei anzumerken, dass sich im
gegenstandlichen Verfahren kein Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Erstverfahrens entscheidungsrelevant
geanderten Sachverhalt, weder im Hinblick auf seine persénliche Situation, noch im Hinblick auf die allgemeine Lage in
seinem Heimatland, ergeben habe.

3.2. Die gegen diesen Bescheid der belangten Behorde fristgerecht erhobene Beschwerde vom 17.05.2017 begriindete
der Fremde im Wesentlichen damit, dass er erst in Osterreich erkannt habe, homosexuell zu sein, und sich erst hier
entschieden habe, seine sexuelle Neigung auszuleben. Da er einen Lebenspartner geltend mache, stelle der aktuelle
Sachverhalt ein Abschiebungshindernis, ja sogar einen Asylgrund im Sinne der GFK und GRC dar. Zudem flhrte er aus,
dass sich aus der Berichtslage und der Staatendokumentation eine Gefahrdung fur Riuckkehrer ergebe, die eine
homosexuelle Neigung zeigen wirden. Die Annahme der vélligen Unglaubwurdigkeit entbehre daher jeder rechtlichen
Grundlage. Die Begrindung hinsichtlich der Unglaubwirdigkeit seines Vorbringens zu seiner Homosexualitat erweise
sich als ungeeignet, weil die Begrindung ohne Begrindungswert geblieben sei. Er habe ein Rickkehrszenario
geschildert, welches unter der Schwere des beflrchteten Eingriffes einen Aufenthalt im Heimatland aus objektiver
Sicht unertraglich erscheinen lasse. Die belangte Behdrde habe zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert und
hatte daher den Fall zur inhaltlichen Beurteilung zulassen mussen.

3.3. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem in Rechtskraft
erwachsenen Erkenntnis vom 13.06.2017, ZI. 1416 2124955-2/3E, mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass der erste
Satz des ersten Spruchteils des Spruchpunktes Il. "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57
Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt." zu lauten hat.

Nach Darlegung des (oben wieder gegebenen) Verfahrensganges und den Feststellungen zur Person des Fremden und
zur Lage in Nigeria wurde im Rahmen der Beweiswirdigung unter anderem ausgefiihrt, dass der Fremde im ersten
Verfahren die Gefahr geschildert habe, in Nigeria getdtet zu werden, weil er die Stelle seines Vaters als Mitglied und
FUhrer eines Kultes nicht antreten habe wollen. Im ersten Asylverfahren sei das Vorbringen des Fremden aufgrund
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verschiedener Widerspruchlichkeiten und Unstimmigkeiten als ganzlich unglaubwurdig erachtet worden. Von einer
existenziellen Bedrohung im Falle einer Rickkehr habe nicht ausgegangen werden kénnen. Besondere familidre oder
soziale Anknipfungspunkte in Osterreich hatten sich auch aufgrund der Dauer des Aufenthaltes des Fremden nicht
ergeben.

Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz habe der Fremde unsubstantiiert seine Homosexualitat,
wonach er in seinem Heimatland eine Beziehung mit einem (mit den Vornamen bekannt gegebenen) Mann gehabt
habe, vorgebracht. Aus Angst und Scham habe er seine wahren Fluchtgrinde nicht dargelegt, erst sein Anwalt habe
ihn darUber aufgeklart, dass Homosexualitat in Osterreich nichts Verbotenes sei, damit keine Probleme verbunden
seien und es in Osterreich deswegen keine Verfolgung gebe. Sohin beziehe sich auch der Folgeantrag und die darin
geltend gemachten Fluchtgriinde auf Fluchtgriinde, die bereits zum Zeitpunkt der Erstantragstellung bestanden
hatten, was sich einerseits aus den Einvernahmen und andererseits aus den Ausfiihrungen in der Beschwerde ergebe.
In der Beschwerde sei dariiber hinaus nichts vorgebracht worden, was dazu geeignet wére, eine wesentliche Anderung
des Sachverhalts aufzuzeigen.

In konkreten Fall sei zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des ersten abweisenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten sei.

In der Person des Fremden liegende neue Sachverhaltselemente seien nicht bekannt geworden, wie beispielsweise
eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auRergewodhnlicher Umstand, welche eine
neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lasse. Hinsichtlich der von ihm behaupteten
Drogenentziehungskur konnte oder wollte er keine naheren Angaben machen, entsprechende arztliche
Bescheinigungen seien nicht vorgelegt worden. Auch hinsichtlich einer mdglichen Integrationsverfestigung des
Fremden, welche geeignet wére, eine Anderung der Sachlage herbeizufiihren, fanden sich weder in den Einvernahmen
noch in der Beschwerde Hinweise.

Es werde nicht verkannt, dass der Mal3stab der "Glaubhaftmachung" ein geringerer als jener des vollen Beweises sei
und es oft notwendig sein mdge, den "benefit of the doubt" zugunsten des Asylwerbers anzunehmen, da es diesem
nur schwer moglich sei, Dokumente und Unterlagen, die sein Vorbringen belegen kénnten, vorzulegen, doch obliege
es in jedem Fall dem Asylwerber, unter genauer Angabe von Einzelheiten und gegebenenfalls unter Ausraumung von
Widersprichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, der geeignet sei, das
Asylbegehren liickenlos zu tragen. So habe auch der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte festgestellt:
"However, when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an asylum seekers
submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged discrepancies" (EGMR, A.A. and
others gegen Schweden vom 24.07.2014, Application no. 34098/11).

Das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerde entbehre flr den gegenstandlichen Fall jeder Relevanz, da es nicht
darum gehe, die Glaubhaftmachung zu bewerten, sondern festzustellen, ob ein gednderter Sachverhalt vorliege. Eine
Anderung des Sachverhaltes in Bezug auf eine etwaige Verfolgung des Fremden sei aufgrund der obigen Ausfihrungen
nicht gegeben.

Bei Folgeantragen seien die Asylbehdrden auch dafiir zustandig, moégliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. das Erk. des VWGH vom 15.05.2012, ZI.
2012/18/0041). Eine Anderung der Situation in Nigeria in den letzten drei Jahren sei in der Beschwerde nicht behauptet
worden. Es seien auch keine Umstande bekannt, dass in Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehre, einer
Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt sei, und es bestehe auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von
Nigeria ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria fur eine Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware.

Bereits im Vorverfahren sei davon ausgegangen worden, dass der Fremde in Nigeria noch seine Mutter und seine
Schwester habe und sohin Uber ein familidares oder soziales Netz verfige. Auch in Bezug auf eine etwaige
Ruckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des
Fremden sei daher keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Die Tatsache, dass der Fremde strafrechtlich
unbescholten sei, ergebe sich aus dem Strafregisterauszug vom 08.06.2017.

In der Folge tatigte das Bundesverwaltungsgericht Ausfihrungen zum Herkunftsstaat, insbesondere zur medizinischen



Versorgung (mit Medikamenten) und zur Lage von Homosexuellen in Nigeria.

In der rechtlichen Beurteilung wurde nach Angabe der zugrunde gelegten mafgeblichen Bestimmungen ausgefuhrt,
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sei nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, nicht jedoch der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liege vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hatten (vgl. das Erk. des VwGH vom 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus § 68 AVG
ergebe sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts
anderes ausdriicklich normiert sei. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache diirfe nicht
neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden -
kénne zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. das Erk. des VwGH vom 27.09.2000, ZI. 98/12/0057 und die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu8§ 68 AVG

wiedergegebene Judikatur).

Einem geanderten Sachverhalt musse nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dartber
hinaus Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. die Erk. des VwGH vom 26.04.1994, ZI. 93/08/0212; vom 30.01.1995, ZI.
94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung werde nur durch eine solche Anderung
des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasse, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet hatten, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kénne (vgl. die Erk. des VwGH vom 04.08.1992, ZI. 88/12/0169; vom 18.03.1994, ZI.
94/12/0034). Dabei musse die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit bestehe - nicht zu einem
anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
musse zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukomme und an den die oben erwahnte
positive Entscheidungsprognose anknupfen kénne (vgl. das Erk. des VWGH vom 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391). Die
Behorde habe sich insoweit bereits bei der Prufung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen sei, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des Sachverhaltes
"beweiswilrdigend" auseinander zu setzen (vgl. die Erk. des VwGH vom 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556; vom 15.03.2006,
ZI. 2006/17/0020).

Es sei Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehre, dieses Begehren zu begrinden (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.09.1977, ZI. 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung lagen verschiedene "Sachen" im Sinne des8
68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maBgeblichen Rechtslage oder in den flr die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umstinden eine Anderung eingetreten sei
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweiche. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betreffe, kdnne an der Identitat der Sache nichts andern
(vgl. die Erk. des VWGH vom 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391; vom 24.02.2005, Z1.2004/20/0010 bis 0013).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache sei von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung bestehe gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden dirfe (vgl.
das Erk. des VWGH vom 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kénne zu einer
neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasse,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umsténde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet hatten, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kénne (vgl. das Erk. des VWGH vom 09.09.1999, ZI. 97/21/0913, und die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu§ 68 AVG
wiedergegebene Judikatur).

Sei davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stitze, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden héatten, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht habe, liege schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
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vor und sei der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen (vgl. die Erk. des VwGH 24.08.2004, ZI.
2003/01/0431; vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391).

Wie der Beschwerdefuhrer selbst unbestritten ausgefuhrt habe, habe seine Homosexualitdt bereits zu einem
Zeitpunkt bestanden, als er noch in Nigeria aufhaltig gewesen sei.

Sei Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, durfe sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt sei oder nicht,
und habe dementsprechend - bei einer Zurickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen durfe. Es sei
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, tGber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. das Erk. des VwGH
vom 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fir das Bundesverwaltungsgericht sei daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers zu Recht gemaR3 § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen habe.

Die Anwendbarkeit des8 68 AVG setze gemdld Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden

konne, voraus.

Diese Voraussetzung sei hier gegeben; denn das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zum vorangegangenen
Asylverfahren sei am 19.01.2016 formell in Rechtskraft erwachsen.

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaRR8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sei in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behérde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht worden seien, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnten.

Die belangte Behdrde habe - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
entschiedene Sache vorliege. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBe sich deren Auffassung an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet seien, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdnne.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen sei, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen sei, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von Vornherein als ausgeschlossen erscheinen liel3e, liege entschiedene Sache vor, lber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kdnne.

In weiterer Folge fUhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG
2005, zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung im Wesentlichen aus, dass das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung weder vom Beschwerdefiihrer behauptet worden sei,
noch es daflir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise gebe.

Was die Rickkehrentscheidung betreffe, habe sich die belangte Behorde zutreffend auf§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
gestutzt, weil das Asylverfahren negativ abgeschlossen worden sei. Ein Antrag auf internationalen Schutz richte sich
aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, so dass auch Sachverhaltsanderungen,
die ausschlieBlich subsididre Schutzgriinde betrafen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantragen einer
Prifung zu unterziehen seien (vgl. das Erk. des VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

Werde durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so sei die
Erlassung dieser MalRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten sei. Bei Beurteilung dieser Frage sei unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
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einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. das Erk. des VwGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).
Im gegenstandlichen Fall verfiige der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergebe auch eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in dessen Privatleben durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

verhaltnismaRig angesehen werden koénne.

Im Lichte des Art. 8 EMRK sei zunachst zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund drei Jahre gedauert habe (vgl. dazu
das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Zu verweisen sei in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren (bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides) jedenfalls nicht so lange sei, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer werde Uberdies weiter dadurch
gemindert, dass dieser Aufenthalt sich nur auf ein aus einem letztlich als unberechtigt erkannten Asylantrag
abgeleitetes Aufenthaltsrecht stiitzen habe kénnen.

Auch wenn man berucksichtige, dass der Beschwerdeflhrer integrative Schritte gesetzt habe, so durfe dabei nicht
unberucksichtigt bleiben, dass er diese zum Zeitpunkt seines unsicheren Aufenthaltes gesetzt habe und diese
auBBerdem zum Uberwiegenden Teil bereits in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.01.2016
dementsprechend berUcksichtigt worden seien. Nach diesem Zeitpunkt seien keine sachverhaltsbegriindenden oder
entscheidungsrelevanten Schritte, seine soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich betreffend, dargelegt oder

formell nachgewiesen worden.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies fiihre dies dazu, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen
Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten wiirden, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder
sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen wuirden, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine
Vorteile gezogen werden durfen; vgl. dazu das Erk. des VwGH vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; das Erk. des VfGH,
VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde.").

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlage somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, eine Abschiebung gemal? § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria sei zulassig, sei auszufihren,
dass im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK nicht erkennbar sei, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
zu einem unzuldssigen Eingriff fihren und er bei seiner Rickkehr in eine Situation geraten werde, die eine Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen werde.

Der Beschwerdefuhrer sei volljahrig, weise eine Schulbildung auf und sei arbeitsfahig. Durch seine Tatigkeit als
Elektriker sei er vor seiner Flucht imstande gewesen, seinen Lebensunterhalt zu sichern. Im Fall seiner Ruckkehr werde
er durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handle, seinen Lebensunterhalt
bestreiten kdnnen, dartber hinaus wirden in Nigeria noch seine Mutter und seine Schwester leben.

Das Vorliegen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in Nigeria nicht behandelbar waren und im Fall
einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK
flhren kdnnten, seien weder behauptet worden, noch ergebe sich dafur im Beschwerdefall ein Anhaltspunkt.
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Im Rahmen einer Gesamtschau sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse wird befriedigen kénnen und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage geraten werde.

Aus den Landerfeststellungen zu Nigeria ergebe sich auch kein Grund, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger einer
reellen Gefahr einer Gefahrdung gemald Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, so dass nicht von einem Ruckfihrungshindernis
im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen sei. Der belangten Behdrde sei aufgrund der Landerberichte auch darin
beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich
geandert habe.

Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass gemal3 § 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR 8 68 AVG

bestehe, so dass der Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten verletzt sein kdbnne.

Im Ubrigen titigte das Bundesverwaltungsgericht Ausfiihrungen zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden

Wirkung, zur Verfassungswidrigkeit der Rechtsmittelbelehrung und zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung.

4.1. Am 27.03.2018 stellte der durch den Migrantinnenverein St. Marx und durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt,

vertretene Fremde im Zuge der Schubhaft den dritten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

Bei seiner Einvernahme durch Organe der Landespolizeidirektion Wien vom 27.03.2018 gab er an, dass er sich,
nachdem er den negativen Bescheid bekommen habe, eine Anwalt genommen habe. Er habe ihm mitgeteilt, dass er
beim ersten Antrag gelogen habe. Sein Anwalt habe im nahe gelegt, die Wahrheit zu sagen, weil er ihm ansonsten
nicht helfen kénne. Der wahre Grund sei, dass er homosexuell sei. Als Beweis kdnne er eine Tatowierung mit dem
Wortlaut "gentle" an seinem Unterarm zeigen und eine Mitgliedskarte der Organisation "Homosexuelle Initiative Wien"
vorlegen. Im Fall seiner Ruckkehr in seine Heimat wurde er verurteilt werden und musste er eine langjahrige Haftstrafe

verbulfRRen, weil Homosexualitat in Nigeria verboten sei. Deshalb kdnne er nicht zurtck.

4.2. Mit mindlich verkiindetem Bescheid der belangten Behtérde vom 06.04.2018 hob die belangte Behérde den
faktischen Abschiebeschutz gemaf: § 12a Abs. 2 AsylG auf.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Fremde seinen ersten Asylantrag damit

begrindet habe, dass er fliehen habe mussen, weil er es abgelehnt habe, die Nachfolge seines Vaters anzutreten.

Den zweiten Asylantrag habe er darauf gestutzt, dass er beim Sex mit einem Mann erwischt worden sei und er deshalb

eine Haft- bzw. die Todesstrafe in Nigeria zu beflrchten habe.

In der heutigen Einvernahme habe er angegeben, dass alle bisher angegebenen Fluchtgriinde korrekt und nach wie vor
aufrecht seien. Dass er homosexuell sei, habe er beim ersten Antrag nicht erwahnt, weil er damals Angst gehabt habe,
dies anzugeben. Er hatte seinem Vater in seinem Amt nachfolgen sollen, aber weil er Sex mit O. (wobei es sich um den
Vornamen des Mannes handle) gehabt habe, sei er gesucht worden. Diese Beziehung habe von Mai bis November
2014 bestanden. Nachdem der Fremde von der Schwester des O. erwischt worden sei, habe sie davon ihrem Vater
berichtet. Da der Vater von O. und der Vater des Fremden die besten Freunde gewesen seien, habe sein Vater davon
erfahren. Alle moglichen Leute hatten davon erfahren, auch die Polizei sei verstandigt worden. Nachdem der Fremde
erwischt worden sei, sei er nach Hause gegangen, habe die noétigsten Sachen gepackt und sei zu einem Pastor
gefahren, wo er sich fur einen Monat versteckt gehalten habe. Der Pastor habe seine Flucht organsiert. Der Pastor
habe nicht gewusst, dass er eine Beziehung mit O. habe.

Der Fremde habe weiters angegeben, dass er von seiner Mutter gefragt worden sei, was denn los sei, als er seine
Sachen gepackt habe. Er habe zu ihr gesagt, dass nichts los sei. Auf die Nachfrage, warum seine Mutter nichts von dem
Vorfall gewusst habe, wenn alle méglichen Leute davon gewusst hatten und auch die Polizei verstandigt worden sei,
habe der Fremde angegeben haben, sich geirrt und erst am nachsten Tag das Haus verlassen zu haben. Befragt, woher
er wisse, dass alle moglichen Leute von dem Vorfall gewusst hatten und die Polizei verstandigt worden sei, wenn der
Fremde gleich weggefahren sei, habe er erklart, sich nicht mehr an alles erinnern zu kénnen.

Weiters habe er angegeben, dass er gesucht werde und dies auf der Internetseite "ekemarket.org.ng" verodffentlicht
worden sei. Dazu sei anzumerken, dass auf der Seite tatsachlich ein Eintrag zu seiner Person aufscheine. Wenn man
die Suchfunktion benutze, erscheine dort folgender Eintrag: "The family suspected gay man P. A. have dissociated
themselves from him. The young man was apprehended by the police in Feb 2014 following a complaint by local
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vigilantes who allegedly caught him in the act."
Die Seite beschreibe sich selbst folgender MaRRen:

"Eke Market Africa is the only Pan African marketing Company that market your product for as low as one thousand
Naira Only (N1000). Developed for small and large scale Business people all over the world. We are the advertising
Company that sells our product to Africa and the world. We specialize in Online Marketing through our website, social
media like Facebook, Twitter, Whatsapp, Telegram and Others. Why not advertise with us and let the world know you."

Das heil3e, dass auf dieser Seite jede Person gegen Geld Anzeigen aufgeben kdnne. Somit habe dieser Eintrag auf der
Internetseite Uberhaupt keine Beweiskraft. Im Gegenteil belege es sogar, dass das Vorbringen des Fremden vollig
unglaubhaft sei. Nach diesem Inserat solle es seit Februar 2014 eine Anzeige gegen ihn geben. Nach seinen Angaben
habe er zu diesem Zeitpunkt noch gar keine Beziehung zu O. gehabt; denn diese habe erst seit Mai 2014 bestanden.
Zudem sei der Vorfall, als er von der Schwester (des O.) erwischt worden sei, im November 2014 gewesen. Daher
kdonne es im Februar 2014 noch gar keine Anzeige bei der Polizei gegen ihn gegeben haben.

Der Fremde habe auch angegeben, neue Fluchtgriinde zu haben. Denn er finanziere seinen Lebensunterhalt in
Osterreich damit, homosexuelle Kontakte mit anderen Mannern zu haben. Von dem ihm ausbezahlten Geld habe er
sich Kleidung und Schuhe gekauft. Er habe sich den Schriftzug "gentle" und zwei Linien darunter tatowieren lassen,
was bedeute, dass er "sanft" und grol3er sei. Wenn jemand diesen Schriftzug sehe, wisse dieser, dass er homosexuell
sei. Er habe Uber das Internet einen (namentlich angefuihrten) italienischen Mann kennengelernt. Dieser habe den
Fremden schon einmal besucht und sie hatten sich flir das nachste Jahr verabredet. Er habe auch sexuelle Kontakte zu
zwei (mit dem Vornamen bekannt gegebenen) Osterreichern, die er seit ein paar Monaten kenne. Deren Nachnamen
und die genauen Adressen habe er nicht angeben kénnen. Dass er sich in Osterreich mit homosexuellen Kontakten
seinen Lebensunterhalt finanziere, was nicht verifiziert werden kénne und musse, kénne auf keinen Fall sein
Vorbringen zu seinen Fluchtgrinden starken. Sein Vorbringen dazu sei auch sehr vage und allgemein geblieben.
Weiters habe er im Vorverfahren angegeben, in einer Beziehung zu einem 6sterreichischen Mann namens S. zu stehen.
Diese Beziehung habe er in dieser Einvernahme mit keinem Wort erwahnt. Im Gegenteil habe er sogar angegeben,
dass er noch keine homosexuellen Beziehungen in Osterreich gehabt habe, was seiner Glaubwirdigkeit nicht
zutraglich sei. In Zusammenschau all dieser Faktoren sei sein Vorbringen ganzlich unglaubhaft.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt habe sich seit der Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Ein
neuer asylrelevanter Sachverhalt sei nicht entstanden.

In der Folge tatigte die belangte Behdrde Ausfuihrungen zur "Gefahrdungssituation bei einer Abschiebung", zum
"Privat- und Familienleben" des Fremden, zur Lage im "Herkunftsstaat", insbesondere jener zur "Homosexualitat",
"Medizinischen Versorgung" und zur "Behandlung nach Ruckkehr".

Weiters fUhrte die belangte Behorde aus, der Verwaltungsgerichtshof habe bereits mehrmals ausgesprochen, dass bei
gleich bleibenden Verhaltnissen im Herkunftsland bei gesteigertem Vorbringen des Asylwerbers die Wertung des
Vorbringens als unglaubwtirdig als schlussig nachvollzogen werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof gehe davon
aus, dass ein spateres, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kdnne. Denn kein Asylwerber
wlrde wohl eine sich bietende Gelegenheit, ein zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt
vorlbergehen lassen (vgl. die Erk. des VwGH vom 07.06.2000, ZI. 2000/01/0250; vom 27.04.2006, ZI. 2002/20/0170).

Soweit der Fremde die Fluchtgriinde der vorigen Rechtsgange aufrechterhalte, liege entschiedene Sache vor, weil sie
im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken wuirden.
Werde die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und beziehe sich der Asylwerber auf sie, liege ein
wesentlich gednderter Sachverhalt nicht vor, sondern es werde der Sachverhalt bekraftigt bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet, GUber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden sei. Da der Fremde sein nunmehriges
Vorbringen auf Griinde stltze, welche er bereits in den vorigen, rechtkraftig abgeschlossenen Asylverfahren
vorgebracht habe und als unglaubwirdig beurteilt worden seien, kénne diesem Vorbringen auch kein glaubwurdiger
Kern zukommen. Dies gelte auch fiir das darauf aufbauende unsubstantiierte Vorbringen, in Osterreich homosexuelle

Kontakte zu haben, um sich den Lebensunterhalt zu verdienen. Es liege eine Steigerung des Vorbringens vor.

Wie bereits das Vorbringen des Fremden in den Vorverfahren als nicht glaubhaft befunden worden sei, sei auch das

das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren nicht glaubhaft bzw. handle es sich um einen Sachverhalt, welcher
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bereits bei der Erstantragstellung bestanden habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass der Fremde die Umstande
als ultima ratio offensichtlich dazu benutze, den weiteren Aufenthalt in Osterreich unter dem Missbrauch des
Asylwesens und Umgehung von die Einreise von Fremden ins Bundesgebiet sowie deren Aufenthalt in Osterreich
verbindlich regelnden fremdenrechtlichen Bestimmungen sicherzustellen.

Der Fremde habe im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme angegeben, dass die Fluchtgrinde aus dem
Erstverfahren noch aufrecht seien. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" solle jedoch eine nochmalige
Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 und Abs. 4, 69
und 71 AVG nicht erfolgen. Ein willentlicher Austausch des zugrunde liegenden Sachverhaltssubstrats kénne - ohne
tatsachliche neu entstandener Fakten - nicht zu einer behordlichen Verpflichtung zur nochmaligen Behandlung des
Verfahrens fuhren, weil es diesfalls in der Ingerenz des Fremden lage, neue inhaltliche Auseinandersetzungen mit
bereits abgehandelten Verfahren zu erzwingen. Bereits im vorangegangenen Rechtsgang habe eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nicht
festgestellt werden kénnen.

Weiters sei offensichtlich, dass die erneute Asylantragsstellung nur aufgrund des Umstandes der bevorstehenden
Abschiebungsmoglichkeit vor der Fremdenbehérde erfolgt sei. Weiters sei auszufihren, dass die personliche
Unglaubwurdigkeit bereits aus seinen vorherigen Rechtsgangen ersichtlich sei. Der Fremde habe nicht glaubhaft
Vorbringen kénnen, dass in Nigeria eine reale Gefahr mit einem Gefdhrdungsmoment gegeben sei und ihm deshalb in
Nigeria eine reale Gefahr einer Verfolgung drohen werde. Selbst wenn man davon ausginge, dass dieses Vorbringen
einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt begrinde und dementsprechend als "novum productum" zu
bewerten ware, so weise es dennoch keinen glaubhaften Kern auf. Hatten die Ruckkehrbeflrchtungen schon vor dem
ersten Verfahren bestanden, kénnte dieser Punkt ohnehin nur in einem Wiederaufnahmeverfahren, bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen hieflr, geltend gemacht werden. Es liege kein novum productum vor und sei aufgrund des
Rechtsgrundsatzes "ne bis in idem" keine weitere inhaltliche Prifung des Vorbringens vorzunehmen.

Der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt sei unverandert ist. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne
von § 68 AVG vor.

Betreffend die Feststellungen zur Gefdhrdungssituation sei festzuhalten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat des
Fremden, bezogen auf sein Vorbringen, seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz
im Wesentlichen unverdndert geblieben sei. Der fur diese Entscheidung mafigebliche Sachverhalt habe sich seit
Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Der Fremde habe im Zuge des nunmehrigen Verfahrens keine neu
entstandenen Beweismittel vorgelegt, die zu einem abweichenden Verfahrensergebnis fihren kénnten. Aufgrund der
Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsland in Verbindung mit seinem Vorbringen drohe ihm keine Verletzung,
wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben.

Was das Privat- und Familienleben des Fremden betreffe, sei es in Anbetracht der Dauer seines Aufenthaltes nicht
ersichtlich, dass seine Ausweisung einen ungerechtfertigten Eingriff in sein Recht auf Achtung des Familien- und
Privatlebens darstellen wiirde. Er habe keine Familienangehérige in Osterreich. Ein Recht auf dauerhaften Aufenthalt in
Osterreich sei nicht erkennbar. Seine sonstigen Angaben und Behauptungen seien nachvollziehbar, wiirden sich mit
den amtsbekannten Tatsachen decken und seien deshalb fir glaubhaft zu befinden.

Die Feststellungen zur Lage in seinem Herkunftsstaat ergaben sich aus den unbedenklichen objektiven
Zusammenstellungen und Ausklnften der dsterreichischen Staatendokumentation. Im Zuge der Einvernahme sei dem
Fremden auch die Moglichkeit geboten worden, dass der Dolmetscher ihm das Landerinformationsblatt zu Nigeria,
insbesondere zu den Punkten "Homosexuelle, Meldewesen, Grundversorgung/Wirtschaft, Medizinische Versorgung
und Behandlung nach Ruckkehr" zur Kenntnis bringe. Dazu habe der Fremde angegeben, die Informationen
verstanden zu haben, aber nicht zurtickkehren kénne, weil die Homosexualitat in Nigeria verboten sei und sein Leben
deswegen in Gefahr ware.

Nach Zitierung der zu Grunde gelegten Bestimmungen legte die belangte Behdrde weiters dar, dass gegenstandlich ein
Folgeantrag vorliege, das Vorverfahren mit 20.06.2017 rechtskraftig geworden und die gegen ihn ausgesprochene
Ausweisung aufrecht sei. Er verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht. Der nunmehrige Asylantrag sei
voraussichtlich zurtickzuweisen, weil der Fremde keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich sein Vorbringen auf
die schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Auch habe sich - wie er selbst angeben habe - die allgemeine Lage
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in seinem Herkunftsland nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bereits im Vorverfahren sei festgestellt worden,
dass bei einer Ruckkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung der Integritat des Fremden drohe.
Da sich die allgemeine Lage, seine persdnlichen Verhdltnisse und auch sein kérperlicher Zustand seit der letzten
Entscheidung der belangten Behdrde nicht entscheidungswesentlich gedandert hatten, kénne davon ausgegangen
werden, dass eine Abschiebung in den Herkunftsstaat fur den Fremden zu keiner Bedrohung der angeflihrten
Menschenrechte fuhren werde. Selbiges gelte fir dessen personliche Verhdltnisse. Auch diesbezlglich sei keine
Veranderung im Hinblick auf die vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Ausweisung,
die in Rechtskraft erwachsen sei, sei somit nicht anzuzweifeln.

Es lagen alle Voraussetzungen fur eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vor.

4.3. Mit Schreiben vom 09.04.2018 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
den Bezug habenden Verwaltungsakten, welche der zustdndigen Gerichtsabteilung am 12.04.2018 zugewiesen

wurden, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Fremden:

1.1.1. Der Fremde, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stammt aus dem Suden Nigerias (Edo State), weist eine
Schulbildung auf und Ubte vor seiner Ausreise aus Nigeria die Tatigkeit als Elektriker aus. Er ist gesund, arbeitsfahig
und halt sich zum gegebenen Zeitpunkt im Polizeianhaltezentrum B. auf. Er bekennt sich zum katholischen Glauben. In
Nigeria leben noch seine Mutter und seine Schwester. Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber leicht fortgeschrittene
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2.

1.1.2. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19.03.2018 wurde der Fremde wegen
der versuchten schweren Notigung gemdR§ 15 StGB und 88 105 Abs. 1 und8 106 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt, die bei einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

1.1.3. Die gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 02.12.2014, mit dem der Antrag des Fremden auf
Zuerkennung internationalen Schutzes vom 19.11.2014, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt, gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig ist, sowie eine Frist flr die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurde, erhobene Beschwerde wurde mit in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis
vom 29.01.2016 als unbegrindet abgewiesen.

1.1.4. Am 15.03.2016 stellte der Fremde den zweiten Antrag bzw. einen "Folgeantrag" auf internationalen Schutz, der
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.05.2017 wegen entschiedener Sache gemadR § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen, ein "Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden" nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist, und mit dem
eine Frist fur eine freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde.

Mit dem mindlich verkiindeten Bescheid vom 15.04.2016 hob die belangte Behérde den faktischen Abschiebeschutz
gemal § 12 AsylG und § 12a Absatz 2 AsylG 2005 auf.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.04.2016 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes bestatigt.

Die gegen den Bescheid vom 04.05.2017 fristgerecht erhobene Beschwerde des Fremden wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.06.2017 abgewiesen (wobei auf die ndhere Begrindung unter Pkt. I. 3.3.

verwiesen wird).

1.1.5. Der Fremde hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen regularen dsterreichischen Aufenthaltstitel verfigt und war nur
wéhrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Seit (mindestens) 19.11.2014 hélt sich der Fremde in Osterreich auf, wobei er Uber keine malRgeblichen privaten
AnknUpfungspunkte verflgt. Familienangehorige des Fremden leben in Nigeria. Er weist keine relevante Integration
auf.
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In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Fremden in seinem nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz, welches
sich im wesentlichen Kern mit jenem des zweiten Asylantrages deckt, und aufgrund der allgemeinen Lage in Nigeria
wird festgestellt, dass der Fremde im Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Bei der am 21.11.2014 durchgefuhrten Erstbefragung gab der Fremde als einzigen Grund fir das Verlassen seines
Heimatlandes auf das Wesentliche zusammengefasst an, sein Vater sei Mitglied und Fuhrer eines Kultes gewesen, bei
dessen Ritualen Menschen getdtet worden seien, und er hatte nach dem Tod des Vaters dessen Stelle Gbernehmen

sollen, was er verweigert habe, und er sei deswegen von den Anhdngern des Kultes mit dem Tod bedroht worden.

Den zweiten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes vom 15.03.2016 begriindete der Fremde Uber das
vorherige Vorbringen hinausgehend im Wesentlichen damit, vor dem Tod seines Vaters von ihm als Sohn verstoRen
worden zu sein, weil er (der Fremde) eine intime Beziehung zu einem Mann gehabt habe, von der Schwester seines

Freundes O. beim Sex erwischt worden sei und sich ab diesem Zeitpunkt jeder von ihm abgewandt habe.

Den nunmehrigen (dritten) Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes stiitzte der Fremde wieder darauf,
homosexuell zu sein und dass die Schwester seines Freundes O. vom Sex mit ihm erfahren habe, wobei er als Beweis
fir seine Homosexualitat, nunmehr eine Tatowierung mit dem Wortlaut "gentle" auf seinem Unterarm vorzeigte, eine
Mitgliedskarte der Organisation "Homosexuelle Initiative Wien vorlegte und auf eine Internetseite (ekemarket.org.ng)

hinwies, wonach er gesucht werde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird,

insbesondere nicht wegen einer drohenden politischen Verfolgung. Dies wurde von ihm auch nicht behauptet.

Der Fremde weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben, keine Einklinfte und keine Mittel zu seinem
Unterhalt im Bundesgebiet auf. Er leidet an keinen (schweren) gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Fremdes nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Fremde verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léndersituation in Nigeria ist seit dem letzten Antrag auf Zuerkennung
internationalen Schutzes, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2017 rechtkraftig
abgewiesen wurde, nicht eingetreten, insbesondere nicht auf sein Vorbringen bezogen.

Der dritte Antrag auf internationalen Schutz wird voraussichtlich vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wieder

zurlckzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften, unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl sowie dem vorliegenden Gerichtsakt zu den vorangegangenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1.8 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn
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1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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