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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung betr einen der Volksgruppe der Tadschiken
angehorenden afghanischen Staatsangehdrigen mangels hinreichender Auseinandersetzung mit den fur die
Beweiswirdigung mafigeblichen Argumenten iZm seiner Tatigkeit fir eine talibankritische Parlamentsabgeordnete
Spruch

I. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem durch das BundesverfassungsgesetzBGBI
Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken. Er
stellte am 4. Janner 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11. Oktober 2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal §8 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 leg.cit. abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel gemaR
8855 oder 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR 852 Abs9 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wurde festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR 846 leg.cit. zulassig sei und die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

2. Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben, in der insbesondere
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ausgefuhrt wurde, der BeschwerdefUhrer sei von den Taliban mehrfach auf Grund einer ihm unterstellten
oppositionellen Gesinnung sowie auf Grund der Zugehdrigkeit zur bestimmten sozialen Gruppe der Personen, die sich
fir gegen die Taliban arbeitende Politiker einsetzen/flr diese arbeiten, individuell mit dem Tode bedroht worden. Er
habe vor seiner Flucht als persénlicher Bodyguard und Fahrer einer afghanischen Parlamentsabgeordneten gearbeitet,
deren politische Einstellungen und Werte nicht mit jenen der Taliban Ubereinstimmten. Aus diesem Grund seien die
Abgeordnete und in diesem Zusammenhang auch der Beschwerdefuhrer mehrfach von den Taliban attackiert worden.
Nachdem der Beschwerdefuhrer einen Drohbrief erhalten habe, habe er die Abgeordnete um Rat gebeten, die ihm
mitgeteilt habe, dass sie ihm nicht helfen kénne. Der Beschwerdefiihrer habe daraufhin seine Arbeit gekiindigt und
seinen Wohnort gewechselt, sei jedoch trotzdem von den Taliban ausfindig gemacht worden, die versucht hatten, ihn
zu ermorden und sein Auto beschossen hatten. Er habe den Vorfall der Polizei gemeldet, konkreten Schutz oder Hilfe
jedoch nicht bekommen.

3. Mit Erkenntnis vom 28. April 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 12. April 2017 die Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend fuihrt das Bundesverwaltungsgericht
im Wesentlichen aus, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden sei als nicht glaubhaft zu
qualifizieren. Zunachst habe der Beschwerdefiihrer nicht vermocht, die bei der Polizei erstattete Anzeige vorzulegen.
Auch die Beschaftigung bei der Parlamentsabgeordneten habe der Beschwerdefihrer (abgesehen von einem
Schriftstiick mit einem Foto der Parlamentsabgeordneten und deren Sohn) nicht bescheinigen kénnen. Es erscheine
nicht nachvollziehbar, dass die Taliban, die Interesse am Erhalt des Drohbriefes durch den Beschwerdefuhrer hatten,
den Drohbrief mittels Aufbewahrung in den Schuhen, welche vor der Moschee zum Freitagsgebet abgestellt worden
seien, Ubermitteln hatten sollen, zumal laut den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu diesem Zeitpunkt 25 bis
30 Personen ihre Schuhe vor der Moschee ausgezogen und abgestellt hatten. In diesem Zusammenhang erscheine es
fir das Bundesverwaltungsgericht nicht glaubhaft, dass die vom Beschwerdefiihrer als Uberbringer des Drohbriefes
ausgemachten Manner wahrend des Freitagsgebetes in der Moschee von einer Mauer aus den Beschwerdeflhrer
beim Ausziehen seiner Schuhe beobachten hitten sollen, um auf diese Art die Ubermittlung des Drohbriefes
sicherzustellen. Der allgemeinen Lebenserfahrung entspréche eher die Ubermittlung des Drohbriefes an den Wohnort
des Beschwerdefiihrers als die Ubergabe des Drohbriefes in einem Schuh.

Im Ubrigen seien die in diesem Zusammenhang getétigten Aussagen des Beschwerdefiihrers auch widerspriichlich
gewesen: Auf die Frage, wer den Drohbrief in den Schuh gelegt habe, habe der Beschwerdefiihrer zunachst
festgehalten, dass ihn "jemand" verfolgt und beobachtet haben kénnte und den Brief dort hinterlegen hatte kénnen.
In weiterer Folge habe er zu mdglichen "Verfolgern™ angegeben, dass sich gegenlber der Moschee eine Mauer aus
Tonerde befunden habe, wo "Manner in Umhangen" gesessen seien, um die Sonne zu genielBen. Der
Beschwerdefiihrer vermute, dass ihn jemand "von dort" beobachtet haben kdnnte. Ferner habe der Beschwerdefiihrer
in der Einvernahme vor dem BFA angegeben, dass er ca. zwei bis drei Monate nach dem ersten Attentat ein bis zwei
Drohanrufe erhalten habe, danach seine Nummer gewechselt habe, zehn bis 15 Tage mit der
Parlamentsabgeordneten und "ihrem Mann" zu der "Grabstatte eines verstorbenen Madchens unterwegs" gewesen
sei und es auf dem Rlckweg zu einem Anschlag gekommen sei, um in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht wiederum anzugeben, dass es drei Monate nach dem ersten Anschlag zu keinen
Vorfallen gekommen sei, die Parlamentsabgeordnete in Logar der "Beerdigung ihrer Tochter" beigewohnt habe, auf
dem Ruckweg auf diese ein Attentat veribt worden sei und der Beschwerdefiihrer zuvor ein bis zwei Drohanrufe
erhalten habe.

Zudem habe der Beschwerdefiuihrer im Verfahren vor dem BFA dargelegt, dass die zwei Talibanmitglieder in Logar
inhaftiert gewesen seien, wahrend er in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
angegeben habe, dass die Festnahme der Taliban in Logar und die Inhaftierung in Kabul stattgefunden habe. Des
Weiteren habe der Beschwerdeflhrer das gegen die Parlamentsabgeordnete verlbte Attentat am 28. Marz 2014 nicht
zu bescheinigen vermocht, zumal er laut seinen eigenen Angaben von einem der Fernsehsender konkret zu diesem
Vorfall interviewt worden sei. Ziehe man in Betracht, dass der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit fur die
Parlamentsabgeordnete aufgegeben und damit den Forderungen der Taliban entsprochen habe sowie aus
Afghanistan ausgereist sei, erscheine es fur das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan weiterhin Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituationen durch die
Taliban ausgesetzt sein werde. Zudem sei es fur das Bundesverwaltungsgericht nicht schlussig, dass, wenn die Gefahr



fur die Parlamentsabgeordnete als dermallen grol3 einzustufen gewesen ware, diese weiterhin ihrer Tatigkeit
nachgehe und diese nicht bereits eingestellt habe. Schlussendlich sei es flr das Bundesverwaltungsgericht bereits
deshalb nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan weiteren Verfolgungs- und
Bedrohungssituationen durch die Taliban ausgesetzt sein werde, weil dieser auf Grund der bereits erfolgten Aufgabe
seiner Tatigkeit fur die Parlamentsabgeordnete weder die prinzipiellen Zwecke der Taliban vereitelt bzw. in
besonderem MaR gegen die Interessen der Taliban verstoBen oder ihnen maBgebliche Schaden zugefugt habe. Das
Bundesverwaltungsgericht gelange daher zum Ergebnis, dass die gesamten Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen
Fluchtgriinden nicht glaubhaft seien.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

Die Beschwerde fuhrt im Wesentlichen aus, die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes und die darauf
aufbauende rechtliche Beurteilung im angefochtenen Erkenntnis erwiesen sich als unschlissig. Die Wirdigung des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers erscheine schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil er gemeinsam mit der
Beschwerde Lichtbilder zur Vorlage gebracht habe, die ihn gemeinsam mit der genannten Parlamentsabgeordneten
zeigten, er im Zuge der Verhandlung ein Schriftstlick vorgelegt habe, wonach die Abgeordnete und ihr Sohn fir den
Beschwerdefiihrer "blrgen" wirden und er detailliertes Vorbringen zu seiner Tatigkeit fir die Abgeordnete erstattet
habe. Das Bundesverwaltungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
stets gleichbleibend und konzis gewesen sei und in keinem Punkt Widerspriche aufweise. Wenn das
Bundesverwaltungsgericht vermeine, es erscheine nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner
Ruckkehr nach Afghanistan weiterhin Verfolgungshandlungen zu beflirchten habe, zumal er durch Aufgabe seiner
Tatigkeit fur die Parlamentsabgeordnete den Forderungen der Taliban entsprochen habe, Ubersehe es, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl gegentber dem Bundesverwaltungsgericht als auch im Zuge der Einvernahme vor dem BFA
von zwei weiteren Verfolgungshandlungen berichtet habe. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersehe weiters, dass es
geradezu zum Wesen eines von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie getragenen Bewusstseins einer
Parlamentsabgeordneten zahle, wenn sie sich in ihrer Tatigkeit nicht durch Gewalttaten einschiichtern bzw. durch sie
von ihrer Tatigkeit abbringen lasse. AulRerdem habe das Bundesverwaltungsgericht die vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten Lichtbilder und ein von der Abgeordneten ausgestelltes Schreiben unberucksichtigt gelassen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il.  Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
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entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Einsolcher, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine Annahmen Uber die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens im
Wesentlichen auf scheinbare Widerspriche, die tatsachlich nur sprachliche Ungenauigkeiten darstellen, sowie bloR3e
Mutmalungen, die sich vorwiegend auf die "allgemeine" Lebenserfahrung (ie. offensichtlich jene des erkennenden
Richters) stitzen und nicht ausreichend auf ihre Ubertragbarkeit auf die Gegebenheiten des Herkunftsstaates, die im

vorliegenden Fall relevant und der Glaubwurdigkeitsprifung zugrunde zu legen sind, Gberpruft wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht ignoriert in diesem Zusammenhang, dass der BeschwerdefUhrer insgesamt ein
gleichbleibendes, umfangreiches und detailliertes Vorbringen zu seinen Fluchtgriinden erstattet hat, und unterlasst
auch eine Auseinandersetzung mit wesentlichen Teilen des Vorbringens des Beschwerdefuhrers. Wenn das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer durch die Aufgabe der Tatigkeit fur die
Parlamentsabgeordnete den Forderungen der Taliban nachgekommen sei und ihm aus diesem Grund im Falle einer
Ruckkehr keine Verfolgung mehr drohe, l3sst es vollig auRer Acht, dass der Beschwerdefuhrer mehrfach angegeben
hat, dass auch nach der Beendigung seiner Tatigkeit fur die Abgeordnete eine Verfolgungshandlung gegen seine

Person stattgefunden habe, indem sein Fahrzeug beschossen worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich des Weiteren weder mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Fotos
auseinander, die diesen mit der Parlamentsabgeordneten zeigen, noch mit dessen Vorbringen, ihm drohe durch die
Tatigkeit fur diese Abgeordnete Verfolgung auf Grund der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte prifen mussen, ob der BeschwerdeflUhrer durch seine Tatigkeit fir eine weibliche
afghanische Parlamentsabgeordnete in besonderer Weise gefahrdet ist, und zu dieser Frage entsprechende
Ermittlungen vornehmen bzw. Feststellungen treffen mussen.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer vorwirft, er habe weder seine Tatigkeit fur die
Parlamentsabgeordnete noch das auf diese verlibte Attentat bescheinigen konnen, verkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass 83 AsylG 2005 erfordert, dass die drohende Verfolgung im Herkunftsstaat "glaubhaft
ist". Eine Pflicht, Fakten zu bescheinigen, kann daraus nicht abgeleitet werden.

Das Erkenntnis ist sohin wegen des Fehlens einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den fur die Beweiswurdigung
malgeblichen Argumenten nicht in einer Weise nachvollziehbar, dass es den verfassungsrechtlichen Erfordernissen
genugen kann (vgl. VfSlg 18.799/2009).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- enthalten.
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