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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des Dipl.Ing. Johann Haider
und der Franziska Haider, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Josef Olischar, Rechtsanwalt in Wien |,
Museumstralie 4/4, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 19. Oktober 1999, ZI. MD-VfR-B XI11-28/99,
betreffend Baueinstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 15. September 1998 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37/13, den
Beschwerdefiihrern die baubehdrdliche Bewilligung zum Abtragen des rechten Fligeltraktes des bestehenden
Einfamilienhauses und zur Errichtung eines unterkellerten, ebenerdigen Zubaues mit ausgebautem DachgeschoR in
Wien XIII, Firmiangasse 17. Das Dach des Vordertraktes sollte abgetragen und durch ein neues ersetzt werden. Sowohl
in der stralRenseitig gelegenen Dachflache als auch in der Dachflache des Fligeltraktes sollten Dachgaupen versetzt
werden.

Der Vordertrakt des Gebaudes liegt in einer Schutzzone.

Am 12. Juli 1999 stellte ein Amtssachverstandiger der Magistratsabteilung 37/13 anlasslich einer Erhebung an Ort und
Stelle fest, dass der in der Schutzzone gelegene Baubestand des Vordertraktes in gleicher Weise wie der restliche
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Bestand der Flugeltrakt-Feuermauer abgetragen und der Vordertrakt gegentiber dem Altbestand einschlieRRlich der
Decke Uber dem Erdgeschold um 23 cm hdher ausgefuhrt worden war. Weiters stellte er fest, dass der hintere Teil des
Flugeltraktes ab der KellergescholRdecke in allen Geschofen bis zum Dach, abweichend von der angefihrten
Baubewilligung um ca. 30 cm héher ausgeflhrt wurde.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1999 untersagte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37/13, die Fortfiihrung
der Bautatigkeit zur Errichtung eines Zubaues und baulicher Abanderungen. Zur Begrindung wurde u.a. ausgefihrt,
der Rohbau sei nahezu fertig gestellt, der Dachstuhl des hinteren Fllgeltraktes sei bereits teilweise hergestellt.
Folgende Bauarbeiten seien im Gange: Herstellung der Dachkonstruktion und Baumeisterarbeiten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die Beschwerdefihrer vor, geringfligige Abweichungen
vom Einreichplan seien im Zuge einer falschen Kotierung, also einem dem Bestand nicht entsprechenden NaturmaR,
entstanden. Die Gesimskotierung von 63,22 m G.Wr. Null sei in der Natur gemessen 63,55 m U.Wr. Null, entspreche
dem Altbestand und befinde sich deutlich innerhalb der zuldssigen Gesimshohe. Die tatsachliche Héhenlage des im
Keller gelegenen Gewdlbes aus dem Altbestand sei um 28 cm héher als im Einreichplan dargestellt. Dadurch ergebe
sich eine Firsthebung um 28 cm bis 30 cm bei gleich bleibender Traufenlinie. Die Traufenlinie entlang des
Anrainergrundstiickes Firmiangasse 19 befinde sich auf konsensmaRiger Hohe. Der von den Beschwerdefiihrern
beauftragte Priufingenieur sei gebeten worden, den entsprechenden Planwechsel vorzunehmen. Es werde ausdricklich
festgehalten, dass diese geringflgigen Abweichungen notwendig gewesen seien, um den erhaltungswirdigen
Altbestand zu sichern.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1999 hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, das Bauvorhaben sei aus zwei Griinden eingestellt worden; ohne jeweils eine Baubewilligung einzuholen
sei zum einen der in einer Schutzzone liegende Bestand des Vordertraktes des Gebaudes abgetragen worden, zum
anderen sei das nachfolgend zur Errichtung gelangende Gebaude im Vordertrakt in einer anderen Hohe ausgefihrt
worden als im Bauplan verzeichnet. Beides bedulrfe nach der Bauordnung fir Wien einer Baubewilligung. In ihrer
Berufung seien die Berufungswerber lediglich dem zweiten Grund entgegengetreten. Das Baubewilligungsverfahren
sei ein Projektgenehmigungsverfahren, weshalb fur die Prifung der KonsensgemaRheit der Baufihrung ausschlieRlich
die bewilligten Baupldne maRgebend seien. Ob der Vordertrakt in einer dem Altbestand entsprechenden Hoéhe
errichtet worden sei und sich auBerdem innerhalb der zuldssigen Gesimshdhe befinde, sei fir die Frage der
RechtmaRigkeit der Baueinstellung ohne Belang. Der Umstand, dass die Anderung der Héhenlage des Vordertraktes
einer Bewilligung bedurfe, werde selbst von den Beschwerdeflhrern nicht ernsthaft bezweifelt, da sie selbst bereits
angekindigt hatten, die Bewilligung der Abweichungen zu beantragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 127 Abs. 8 lit. a der Bauordnung fir Wien in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1996 (BO) ist die
Baufuihrung einzustellen, wenn ein Bau ohne Bewilligung oder ohne Kenntnisnahme der Bauanzeige oder entgegen
den Bestimmungen des § 70a ausgefihrt wird.

Die Beschwerde stitzt sich im Wesentlichen auf drei Argumente:

1. Die Baueinstellung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als der Bau in seinen wesentlichen konstruktiven Merkmalen
bereits fertig gestellt gewesen sei. Es seien nur mehr geringflgige Fertigstellungsarbeiten erforderlich gewesen. Der in
der Schutzzone gelegene Bestand des Vordertraktes sei zum Zeitpunkt der Baueinstellung bereits abgetragen

gewesen.

2. Die Abtragung des Altbestandes in der Schutzzone sei nicht konsenslos erfolgt, weil die Magistratsabteilung 19 der
Abtragung zugestimmt habe.

3. Die Uberschreitung der Bauhohe sei lediglich geringfiigig bzw. entspreche der Baubewilligung und (iberdies dem
Altbestand und befinde sich deutlich innerhalb der zuldssigen Gesimshd&he.
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Mit dem Vorbringen, der Bau sei in seinen konstruktiven Merkmalen bereits fertig gestellt worden, widersprechen die
Beschwerdefiihrer dem aus 8 41 Abs. 1 VwGG ableitbaren Neuerungsverbot. Der erstinstanzliche Bescheid war damit
begrindet gewesen, dass der Rohbau nahezu fertig gestellt sei, der Dachstuhl des hinteren Flugeltraktes nur teilweise
hergestellt sei und noch die Herstellung der Dachkonstruktion und Baumeisterarbeiten im Gange gewesen seien.

Diesen Feststellungen sind die Beschwerdeflhrer in ihrer Berufung nicht entgegengetreten, sodass die belangte
Behorde keine Veranlassung hatte, die unbestritten gebliebenen Feststellungen der Behdrde erster Instanz zu
Uberprtifen. Da aber der Dachstuhl des hinteren Fligeltraktes nur teilweise hergestellt war, waren jedenfalls in diesem
Umfang noch Arbeiten erforderlich, sodass die Baueinstellung nicht deshalb unzuldssig sein konnte, weil das Gebaude

schon fertig gestellt gewesen ware.

Fur die Neuerrichtung des ohne Baubewilligung abgebrochenen Vordertraktes wurde tberhaupt keine Baubewilligung
erteilt, sodass es dahingestellt bleiben kann, ob die Hohe des neu ausgefUhrten Vordertraktes "konsensgemaf3"
erfolgte. In der Beschwerde wird auch nicht bestritten, dass der hintere Teil des Flligeltraktes ab der
Kellergeschol3decke in allen GescholRen bis zum Dach um jeweils 30 cm hdéher ausgefihrt wurde. Da das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist und es unerheblich ist, aus welchen Grinden eine
Uberschreitung der bewilligten Geb&udehdhe vorgenommen wurde, erweist sich die Hoherfihrung als
bewilligungsloser Zubau, der gemal § 60 Abs. 1 lit. a BO einer Bewilligung bedarf. Da diese Bewilligung nicht vorlag,
wurde schon aus diesem Grund die Baueinstellung zu Recht verfugt.

Fur die Abtragung des in einer Schutzzone gelegenen Vordertraktes hat der Vertreter der fur Stadtbildfragen
zustandigen Magistratsabteilung 19 ebenso wenig wie eine andere Dienststelle des Magistrates eine schriftliche
Baubewilligung erteilt. Abgesehen davon ist - wie schon aus dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides hervorgeht -
die FortfUhrung der Bauarbeiten nur hinsichtlich der Errichtung eines Zubaues und baulicher Abanderungen untersagt
worden, nicht jedoch hinsichtlich des bereits abgeschlossenen Abbruchs.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Mit Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.

Wien, am 28. Marz 2000
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