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W213 2141843-5/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Antrage von
XXXX., vertreten durch RA Dr. Michael Subarsky, Tuchlauben 14, 1010 Wien, vom 11.08.2017, 21.08.2017 und
25.08.2017 auf bescheidmaRige Erledigung bzw. vom 22.08.2017 auf Wiedereinsetzung des Verfahrens beschlossen:

A)

Die Antréage vom 11.08.2017, 21.08.2017, 22.08.2017 und 25.08.2017 werden wegen Unzustandigkeit zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Bundesministerin fir Inneres erliel} mit 14.08.2017 einen Bescheid, mit dem der Antrag des Beschwerdefihrers
vom 11.08.2017 auf Feststellung der RechtmaRigkeit der dienstrechtlichen MaRRnahme seiner "Veranderung" von der
Abteilung IV/IR in die Abteilung 11/BK/7 per 01.12.2016 zurlckgewiesen wurde. Mit E-Mail vom 22.08.2017, welches


file:///

unter anderem an das Bundesministerium fur Inneres und das Bundesverwaltungsgericht gerichtet war, beantragten
der Beschwerdefuhrer die "Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 69 1/ 2 AVG".

Mit Schreiben vom 31.08.2017 erganzte der Beschwerdefihrer seinen Wiederaufnahmeantrag vom 22.08.2017 und
erhoben Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.08.2017. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit
08.09.2017 vorgelegt und mit Erkenntnis vom 11.10.2017, W213 2141843-4/2E, abgewiesen.

In seinem an das Bundesministerium fur Inneres sowie an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten E-Mail vom
17.10.2017 nahmen der Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2017, W213
2141843-4/2E, Bezug und sahen einer Entscheidung uber seinen Antrag vom 22.08.2017 betreffend "die
Wiedereinsetzung des Verfahrens" entgegen. DarUber hinaus Ubermittelte er mit E-Mails vom 17.10.2017 und
31.10.2017 an das Bundesministerium fur Inneres sowie das Bundesverwaltungsgericht Ersuchen um bescheidmaRige
Entscheidungen Uber seine Antrage vom 11., 21. und 25.08.2017.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.01.2018 wurde der wiedergegebene Verfahrensgang dem
BeschwerdefUhrer vorgehalten und die mangelnde Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts erlautert. Zugleich
wurde ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen zweiwdchiger Frist eingerdumt. Eine Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers langte beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der
Aktenlage festgestellt werden konnte, aus.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung eine Einzelrichter-zustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ungeachtet der durch die subsididre - sinngemaRe -
Anwendbarkeit des § 6 AVG auch den Verwaltungsgerichten eréffneten Méglichkeit, Anbringen, zu deren Behandlung
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sie nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle - die auch ein anderes sachlich oder ortlich zustandiges
Verwaltungsgericht sein kann - durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinne des§& 31 Abs 2 VwGVG 2014
weiterzuleiten, jedenfalls dann, wenn die Unzustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig
ist, eine Entscheidung Uber die Zustandigkeit in der in den Verfahrensgesetzen vorgesehenen Form (Beschluss Uber
die Zurtckweisung wegen Unzustandigkeit oder Erkenntnis in der Sache bzw Zurtickweisung aus anderen Grinden
oder Einstellung unter Bejahung der Zustandigkeit) zu treffen (VwGH 24.06.2015, Ra 2015/04/0035, mwN).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist zur Entscheidung Uber den Wiederaufnahmeantrag des
Beschwerdefiihrers vom 22.08.2017 gemal3 § 69 Abs. 4 AVG der Bundesminister fur Inneres zustandig, da dieser
Antrag auf 8 69 AVG gestutzt wurde und sich im Zeitpunkt der Antragstellung ausschlieBlich auf die Wiedereinsetzung
des verwaltungsbehdordlichen Verfahrens richtete. Auch aus seinen Ersuchen vom 17.10.2017 und vom 31.10.2017
kann eine Zustandigkeit und Entscheidungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht abgeleitet werden, denn diese
Ersuchen richten sich auf die bescheidmaliige Erledigung seiner Antrage; derartige Erledigungen fallen in den
Zustandigkeitsbereich der Behorde.

Ein Antrag auf Wiederaufnahme oder Wiedereinsetzung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu GzZ. W213
2141843-4im Sinne der 88 32 bzw. 33 VwGVG wurde beim Bundesverwaltungsgericht nicht eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher weder zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag vom 22.08.2017
noch zur beantragten bescheidmaRigen Entscheidungen Uber die Antrage vom 11., 21. und 25.08.2017 zustandig.

Eine Weiterleitung der Anbringen, zu deren Behandlung das Verwaltungsgericht nicht zustandig ist, an die zustandige
Stelle ist im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da der Beschwerdefihrer seine Antrage parallel an das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesministerium fir Inneres richtete und die gegenstandlichen Anbringen der
zustandigen Behdorde sohin bereits bekannt sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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