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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Albu als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Isabelle
M***** wegen des Vergehens der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Mai 2017, GZ 115 Hv 129/16g-23, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten wegen des Ausspruchs Uber die Schuld werden

zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen (wegen Strafe) werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Isabelle M***** des Vergehens der Geldwdascherei nach§ 165 Abs 1 StGB

schuldig erkannt.

Danach hat sie ,in Wien in wiederholten Angriffen die Herkunft der Vermdgensbestandteile im Wert von
36.705,50 Euro, die aus einer mit Strafe bedrohten Handlung eines anderen gegen fremdes Vermdgen, die mit mehr
als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, namlich dem Vergehen des schweren Betrugs nach den §§ 146, 147 Abs 1 Z 1
und Abs 2 StGB bzw dem Vergehen des betrigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a Abs 1 und Abs 2
StGB herriihren und von einem bislang unbekannten Tater auf ihr Konto Nummer ***** bej der U***** AG
Uberwiesen wurden, verschleiert und die Vermdgensbestandteile durch Zurverfiigungstellung ihres Kontos, Abhebung
von insgesamt 33.250 Euro in bar und Ausfolgung an unbekannte Personen, vor den Geschadigten und
nachforschenden Sicherheitsbehdrden verborgen, und zwar indem sie

I./ zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von 8. August 2016 bis 9. September 2016 gegentber
Angestellten der U***** AG angab, dass die Vermogensbestandteile von einem Freund aus Nigeria stammen wirden,
sie jedoch nichts genaueres wisse;


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165

Il./'am 6. Oktober 2016 im Zuge ihrer Vernehmung als Beschuldigte ausfihrte, dass die Vermdgensbestandteile von

einem Freund namens 'J*****' gus dem Kongo stammen, die dieser aus Autoverkaufen lukriert habe.”
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die als ,Berufung wegen Nichtigkeit” bezeichnete Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, die
sich auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO stutzt.

Der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde ist voranzustellen, dass8 165 Abs 1 StGB zwei rechtlich gleichwertige
Begehungsweisen enthalt und somit ein alternatives Mischdelikt statuiert (RIS-Justiz RS0129615 [T1]; Kirchbacher in
WK2 StGB § 165 Rz 14).

Verbergen (Abs 1 erster Fall) ist eine Tatigkeit, die das Auffinden eines deliktstauglichen Vermdgenswerts durch den
Verletzten, von ihm Beauftragte oder Strafverfolgungsorgane vereiteln oder erschweren soll. Physische Verbringung
von Geldbetragen (etwa Uber eine Staatsgrenze) ohne eine (devisenrechtlich [§ 5 DevG BGBI 1946/162; aktuell zB nach
Art 3 Abs 1 VO [EG] 1889/2005] gebotene) Offenlegung ihrer Herkunft kann ein Verbergen sein (vgl RIS-Justiz
RS0094983, RS0094947 [T1]; Kirchbacher in WK? StGB § 165 Rz 16 mN aus der Rechtsprechung). BloBes Beheben von
Bargeld und Ubergabe desselben an einen Dritten jedoch ist, wenn nicht besondere Begleitumstande hinzutreten (vgl
Klippl, Geldwascherei 167 ff: ,Verheimlichungscharakter”), ein Vorgang des gewdhnlichen Wirtschaftslebens und als
solcher - per se - noch kein ,Verbergen”iSd § 165 Abs 1 StGB (vgl Burgstaller OBA 1994, 173 [176]; Rosbaud SbgK § 165
Abs 5 Rz 37 f; 13 Os 105/15p [Punkte 1.3.3. und 1.3.4.]; RIS-JustizRS0129615 [T2], jeweils auch zur Abgrenzung der
Tathandlungen des 8 165 Abs 1 StGB gegeniber jenen des§ 165 Abs 2 StGB). Herkunftsverschleierung (Abs 2 zweiter
Fall) wird im Gesetz selbst durch Beispiele erldutert. Sie kann etwa durch falsche Angaben im Rechtsverkehr lGber den
Ursprung oder die wahre Beschaffenheit der betreffenden Vermdgensbestandteile, das Eigentum oder sonstige
Rechte an ihnen erfolgen (vgl 13 Os 67/15z; Kirchbacher in WK? StGB § 165 Rz 17).

Das Erstgericht stellte fest, dass die Angeklagte von 8. August bis 9. September 2016 in mehreren Tranchen insgesamt
33.250 Euro in bar von ihrem Konto behob und ,anschlieBend an einen unbekannten Tater” Ubergeben hatte (US 6; vgl
auch US 2 f). Weiters konstatierten die Tatrichter, die Angeklagte habe durch unrichtige (vgl US 6) bzw ,falsche
Angaben uber die Geldmittelherkunft” ,gegenlber der Bank” ,die Herkunft der Vermdgensbestandteile im
Rechtsverkehr verschleiert” (US 13; Schuldspruchfaktum I./, US 2 ).

Obwohl nach dem oben Gesagten die Bargeldbehebungen und -weitergaben der Angeklagten (auf Basis der
getroffenen Feststellungen) - entgegen der Rechtsauffassung des Schoéffengerichts (US 13) - nicht als ,Verbergen”
(Abs 1 erster Fall) zu beurteilen sind, tragt der Urteilssachverhalt - angesichts der konstatierten Falschangaben im
Rechtsverkehr (Abs 1 zweiter Fall) - damit jedenfalls die Subsumtion ihres Verhaltens nach 8 165 Abs 1 StGB.

Der Mangelriige (Z 5 vierter Fall) zuwider hat das Erstgericht die Feststellungen zur subjektiven Tatseite der
Angeklagten, namlich des bedingten Vorsatzes in Bezug auf das Vorliegen eines aus einer geldwaschereitauglichen
Vortat stammenden Tatobjekts und auf ihre der Herkunftsverschleierung dienenden ,AuRerungen gegeniiber den
Mitarbeitern der U***** AG" (jeweils US 11), nicht offenbar unzureichend begriindet, sondern mangelfrei aus dem
objektiven Geschehen (vgl RIS-Justiz RS0098671), der Einlassung der Angeklagten und der allgemeinen
Lebenserfahrung abgeleitet (US 9 ff).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) Konstatierungen zu einer Tathandlung nach8 165 Abs 1 StGB sowie zum Vorliegen der
subjektiven Tatseite vermisst, orientiert sie sich nicht am tatrichterlichen Sachverhalt (US 6 ff, 11, 13; RIS-ustiz
RS0099810).

Die Urteilsannahme, wonach ,es die Angeklagte bei ihrer polizeilichen Einvernahme bereits fir moglich hielt, dass das
Uberwiesene Geld nicht aus Autoverkaufen stammt, und sie mit ihren Angaben Uber die Herkunft des Geldes tduschte”
(US 9), betrifft die zu I/ zur Last gelegte - aus nachstehend dargelegten Grinden jedoch straflose - Aussage der
Beschwerdefiihrerin im Zuge ihrer polizeilichen Vernehmung als Beschuldigte gemalR § 164 StPO, ohne die zur
Tathandlung des Verschleierns getroffenen - von der Rige insoweit vernachlassigten (RIS-Justiz RS0117247 [T2, T5, T6])
- Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu beeinflussen.

Warum es - Uber den Urteilssachverhalt hinaus - einer ,Feststellung der Tauschung oder Behinderung der
Strafverfolgung als Voraussetzung der Subsumierung des Sachverhalts unter § 165 Abs 1 StGB" bedurft hatte, leitet die
Rechtsriige nicht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/entscheidung/538362
https://www.jusline.at/gesetz/devg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1946_162_0/1946_162_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/391820
https://www.jusline.at/entscheidung/405826
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os105/15p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538362
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=13Os67/15z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/164
https://www.jusline.at/entscheidung/376692
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/165
https://www.jusline.at/entscheidung/377619

Mit Blick auf 8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO ist anzumerken, dass die verfehlte Aufnahme der zu Il./
beschriebenen Tathandlung ins Referat der entscheidenden Tatsachen (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) fur eine amtswegige
Malinahme keinen Anlass bietet.

Der Vorwurf der Herkunftsverschleierung des kriminell kontaminierten Vermdgens erschopft sich bereits in den
zwischen 8. August und 9. September 2016 getatigten falschen Angaben der Angeklagten ,gegenuber den Mitarbeitern
der U***** AG" (I./ des Schuldspruchs). lhre (zu 1./ angelastete) Aussage vor der Polizei am 6. Oktober 2016 im Zuge
ihrer férmlichen Vernehmung als Beschuldigte gemal3 8 164 StPO (wegen eben dieses bereits bestehenden Verdachts
nach 8§ 165 StGB), bei der sie sich (weiterhin) leugnend verantwortete (vgl ON 9 S 1, 9 ff), ist demnach - als gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtete Deckungshandlung (RIS-Justiz RS0091587, RS0091298; Ratz in WK2 StGB Vor §§ 28-31
Rz 66) - straflos. Straflosigkeit dieses - gleichsam zu ihrer eigenen Begtlinstigung gesetzten (vgl Pilnacek/Swiderski in
WK2 StGB § 299 Rz 23) - Verhaltens der Angeklagten ergibt sich Uberdies schon aus Art 6 Abs 1 MRK und dem daraus
(sowie aus Art 90 Abs 2 B-VG) abgeleiteten Grundsatz, nicht aktiv an der eigenen Uberfiihrung mitwirken zu miissen
(,nemo-tenetur-Prinzip"; vgl Grabenwarter/Pabel, EMRK6 § 24 Rz 138; siehe auch§ 7 Abs 2 StPO; ebenso RIS-Justiz
RS0082326, RS0053673).

Dieser Rechtsfehler, der aufgrund zutreffender Annahme lediglich eines Vergehens nach8 165 Abs 1 StGB (US 3) nur
das Referat der entscheidenden Tatsachen (8 260 Abs 1 Z 1 StPO), nicht aber den Schuldspruch & 260 Abs 1 Z 2 StPO)
betrifft, fand bei der Strafbemessung keine Berucksichtigung (vgl US 14) und wirkte sich solcherart auch nicht effektiv
nachteilig fur die Angeklagte aus (vgl Ratz, WK-StPO 8 290 Rz 27/1; zum Unterbleiben eines diesbezuglichen Freispruchs
[insbesondere bei mehreren gleichartigen Begehungsarten eines alternativen Mischdelikts] siehe im Ubrigen Lendl,
WK-StPO § 259 Rz 2).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - ebenso
wie die im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene (8 283 Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs tber
die Schuld bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemall 88 285d Abs 1; 294 Abs 4, 296 Abs 2 StPO sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die (verbleibenden)
Berufungen folgt (8 285i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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