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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Mag.
Heinzl, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der B-
Gesellschaft mbH in L, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger ua, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Kroatengasse 7, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom 9. November 1994, 6/293/1-BK/Ba-
1994, betreffend Kérperschaft- und Gewerbesteuer fur das Jahr 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine GmbH mit einem Stammkapital von 540.000 S, wurde am 17. Februar 1986 von 18
selbstandigen Bauunternehmern gegrindet und am 10. Juli 1986 in das (damalige) Handelsregister eingetragen. An
der BeschwerdefUhrerin sind weiters Bauunternehmer als stille Gesellschafter beteiligt, deren Einlagen im Streitjahr
1,650.000 S betrugen. Gegenstand des Unternehmens der Beschwerdefuhrerin ist ua die Férderung der Bauwirtschaft,
vor allem die Verbesserung des Einkaufes aller naturlichen und/oder juristischen Personen aus der Bauwirtschaft,
insbesondere des Baugewerbes im Bundesland Oberdsterreich, die als Gesellschafter oder als stille Gesellschafter an
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der Beschwerdeflhrerin beteiligt sind, das Handelsgewerbe gemaR § 103 Abs 1 Z 25 GewO, insbesondere der
GrolRhandel mit Waren aller Art, wobei die Beschwerdeflhrerin zu allen Handlungen, Geschaften und Malinahmen
berechtigt ist, die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes forderlich erscheinen, wie insbesondere die Schaffung von
Grundlagen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Basis der Gesellschafter und allfalliger stiller Gesellschafter, der
Erwerb und die Pachtung von sowie die Beteiligung an anderen Unternehmen und Gesellschaften mit gleichem oder
dhnlichem Gesellschaftszweck, die Ubernahme der Geschéftsfiihrung und Vertretung solcher Unternehmen und
Gesellschaften sowie die Ubernahme einschlagiger Handelsvertretungen.

In Auslbung des Gegenstandes ihres Unternehmens schliet die Beschwerdefuhrerin ausschlieBlich mit ihren
Gesellschaftern (idF: Gesellschafter) folgende Vereinbarungen ab:

1. Konditionen

Die Beschwerdefuhrerin beliefert den Gesellschafter, soferne im Einzelfall nicht anderes vereinbart ist, zu den jeweils
bekannt gegebenen Liefer- und Zahlungsbedingungen. Diese stellen einen integrierenden Bestandteil dieser
Vereinbarung dar.

Allfallige Anderungen der Konditionen werden dem Gesellschafter prompt bekannt gegeben und gelten ab dem Tag
der Bekanntgabe.

2. Bestellvorgang
2.1. Zur rascheren Abwicklung des Bestellvorganges kann der Gesellschafter,

bis auf weiteres, bei den Vertragslieferanten bzw deren Vertretern namens und fur Rechnung der Beschwerdeflhrerin
seine Bestellungen aufgeben. Demgemall werden die Lieferungen dem Gesellschafter ausschliel3lich von der
Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellt und sind an diese zu bezahlen.

2.2. Soferne nicht eine von der Beschwerdefihrerin festgesetzte Beschrankung der Bestellsumme (Summe der
bestellten und ausgelieferten aber noch nicht bezahlten Ware) Uberschritten oder dem Gesellschafter das Recht auf
Aufgabe von Bestellungen namens und fur Rechnung der Beschwerdeflhrerin entzogen ist, wozu die
BeschwerdefUhrerin jederzeit berechtigt ist, gelten alle Bestellungen des Gesellschafters bei den Vertragslieferanten
namens und auftrags der Beschwerdeflhrerin.

3. Erfullungs- und Gewahrleistungsanspriche
3.1. Der Gesellschafter nimmt zur Kenntnis, dass die Beschwerdefiihrerin

die Einhaltung von Bestellterminen, Beschaffenheit der gelieferten Ware und alle Ubrigen flr etwaige Erfullungs- und
Gewahrleistungsanspriiche relevanten Tatbestande nicht Uberprifen kann. Aus diesem Grund wurde mit den
Vertragslieferanten vereinbart, dass allfallige Reklamationen wegen nichtgehdoriger Erfillung oder wegen Vorliegens
von Mangeln durch den Gesellschafter unmittelbar beim Vertragslieferanten erfolgen.

3.2. Der Gesellschafter verpflichtet sich daher, die gelieferte Ware unverziglich und

sorgfaltig zu prifen und allfallige Reklamationen sofort beim Vertragslieferanten geltend zu machen. Es wird hiefur das
von der Beschwerdefihrerin aufgelegte Formular verwendet. Die Beschwerdefihrerin ist durch die gleichzeitige
Ubersendung eines Durchschlages der Reklamation zu verstidndigen. Kommt der Gesellschafter dieser Verpflichtung
nicht nach, so stehen ihm der Beschwerdeflihrerin gegeniber nur jene Anspriiche zu, die die Beschwerdeflhrerin
selbst auf Grund der ihr geeignet erscheinenden Malinahmen beim Vertragslieferanten durchsetzt. Es liegt im freien
Ermessen der Beschwerdefuhrerin, Erfullungs-, Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche gegen den
Vertragslieferanten entweder selbst im Wege der Klage oder Einrede durchzusetzen oder diese Anspriche dem
Gesellschafter abzutreten, womit der Gesellschafter bereits jetzt sein Einverstdandnis erklart. Die mit diesen
MalRnahmen verbundenen Kosten (insbesondere Gericht, Sachverstandigen, Rechtsanwalt) hat der Gesellschafter zu
tragen.

4. Eigentumsvorbehalt

Der Gesellschafter anerkennt den Eigentumsvorbehalt der Beschwerdeflhrerin an den gelieferten Waren bis zur vollen
Bezahlung des Kaufpreises.

5. Schlussbestimmungen
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5.1. Abanderungen und Erganzungen dieser Bestimmungen bedurfen der Schriftform.

5.2. Fur alle auf Grund dieser Vereinbarung geschlossenen Geschafte zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
Gesellschafter ist Erfullungsort und Gerichtsstand der Sitz der Beschwerdefuhrerin.

Die Gesellschafter bestellen somit namens und fur Rechnung der Beschwerdeflhrerin Waren bei GroRhandlern, die
die bestellten Waren unmittelbar an die Gesellschafter - meist zu Baustellen - liefern. Dartber hinaus vermittelt die
Beschwerdefihrerin den Transport von Bauschutt fir die Gesellschafter. Die Beschwerdefihrerin Ubt daher die
dispositive Funktion eines GrolRhandlers ohne Lagerfunktion fur die Gesellschafter aus (so genannter
StreckengroBhandel). Eine Haftpflichtversicherung zur Deckung allfalliger betrieblicher Risken hat die
Beschwerdefihrerin nicht abgeschlossen.

Aus den seit Grundung der Beschwerdefiihrerin aktenkundigen Bilanzen ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin
die erworbenen Waren zum Einkaufspreis an die Gesellschafter liefert. Auch die der Beschwerdeflhrerin gewahrten
Skonti gibt sie an die Gesellschafter weiter. Nur die von ihr lukrierten Rabatte von rund 1,65 % des Wareneinsatzes

behalt sie fur sich.

Wie bereits in den Wirtschaftsjahren (Bilanzstichtag jeweils 28. Februar) 1988/89 und 1989/90 bildete die
Beschwerdefihrerin auch im Wirtschaftsjahr 1990/91 eine pauschale Gewahrleistungsrickstellung von 0,1 % des

adaptierten Jahreserldses, wobei der Aufwand fur das Streitjahr 34.000 S betrug.

Wie bereits in den Vorjahren vertritt die belangte Behdrde in dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid die Ansicht,
nach den Grundsatzen ordnungsmafiiger Buchfihrung misse die Beschwerdefihrerin fur Schulden, die am
Bilanzstichtag dem Grunde nach noch nicht bestinden, mit deren Eintritt aber ernstlich, somit mit grof3ter
Wahrscheinlichkeit gerechnet werden musse, oder die zwar nicht dem Grunde, wohl aber der Héhe nach ungewiss
seien, Ruckstellungen bilden. Handelsrechtlich geboten und deshalb steuerlich zulassig seien Ruckstellungen allerdings
nur, wenn mit einer Inanspruchnahme ernsthaft zu rechnen sei. Rickstellungen fir ungewisse Schulden setzten
deshalb in tatsachlicher Hinsicht voraus, dass die Verbindlichkeiten, fur die die Ruckstellungen gebildet werden sollten,
mit einiger Wahrscheinlichkeit bestinden oder entstehen wirden und der Steuerpflichtige demgemal ernsthaft damit
rechnen musse, in Anspruch genommen zu werden. Hingegen reiche die bloBe Mdglichkeit des Bestehens oder
Entstehens einer Verbindlichkeit zur gewinnmindernden Bildung einer Ruckstellung nicht aus. Ob eine Verbindlichkeit
mit einiger Wahrscheinlichkeit bestehe oder entstehen wiirde, sei nach objektiven am Bilanzstichtag vorliegenden und
spatestens bei Erstellung der Bilanz erkennbaren Tatsachen zu prufen. Die Beschwerdefiihrerin habe behauptet, sie
kénne jederzeit als Lieferant der Waren aus dem Titel der Gewahrleistung in Anspruch genommen werden, und hiezu
ausgefuhrt, von einem Gesellschafter seien im Wirtschaftsjahr 1988/89 Gipsplatten bei einem Gro3handler bestellt
worden, die sich in der Folge als mangelhaft erwiesen hatten. Sie sei als Lieferant der Gipsplatten vom
bauausfiihrenden Unternehmen aus dem Titel der Gewahrleistung zundchst in Anspruch genommen worden. Es sei
jedoch sodann zu einem Vergleich gekommen, auf Grund dessen der GrolR3handler und der Gesellschafter die Kosten
der Mangelbehebung gemeinsam getragen hatten. Die Beschwerdefiihrerin sei somit nicht in Anspruch genommen
worden, was auch ihrer vertraglichen Absicherung entspreche (vgl Punkt 3. der mit den Gesellschaftern
abgeschlossenen Vereinbarungen). Richtig sei, dass das Ertragsteuerrecht keinen eigenen Ruckstellungsbegriff kenne,
weswegen der handelsrechtliche Ruckstellungsbegriff iSd MaRgeblichkeitsprinzipes flir das Ertragsteuerrecht zu
Ubernehmen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe eine handelsrechtlich zulassige allgemeine Risikorlicklage gebildet, zu
der sie jedoch handelsrechtlich wegen der blof3 vagen Moglichkeit der Inanspruchnahme aus dem Titel der
Gewabhrleistung nicht verpflichtet gewesen ware. Ricklagen, die nach Handelsrecht nicht gebildet werden mussten,
seien steuerlich nicht anzuerkennen. Nach Handelsrecht dirfe sich ein Kaufmann nicht reicher machen, als er
tatsachlich sei. Der Grundsatz des Handelsrechtes, eher musse sich ein Kaufmann armer machen, als er tatsachlich sei,
widerspreche dem Grundsatz des Abgabenrechtes, nach dem das tatsachlich erzielte Betriebsergebnis der
Besteuerung zugrunde zu legen sei, weil ansonsten der Abgabepflichtige durch ein uneingeschranktes,
handelsrechtlich zugelassenes Wahlrecht die Héhe seiner Abgabepflicht beliebig gestalten kdnnte. MaRRgebend sei
nicht der formalrechtlich bestehende Gewahrleistungsanspruch gegeniber der Beschwerdeflhrerin, sondern der
wahre wirtschaftliche Inhalt, somit die tatsachliche Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der
Gewabhrleistung in jenem Verhdltnis (0,1 % des adaptierten Jahreserldses), der der pauschal gebildeten
Gewabhrleistungsrickstellung entspreche. Die Beschwerdeflhrerin sei seit ihrer Grindung aus dem Titel der
Gewabhrleistung nicht in Anspruch genommen worden. Auf Grund der von ihr ausgetbten Tatigkeit, des Punktes 3. der



mit den Gesellschaftern abgeschlossenen Vereinbarungen und der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin den
StreckengrolRhandel nur mit den Gesellschaftern abwickle, sei die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der
Beschwerdefihrerin  aus dem Titel der Gewahrleistung aullerst gering, weswegen die pauschale
Gewabhrleistungsrickstellung mangels Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme steuerlich nicht anzuerkennen sei.
Uberdies stehe der Beschwerdefiihrerin nach Punkt 3. der mit den Gesellschaftern abgeschlossenen Vereinbarungen
bei nicht gehoriger Reklamation durch den jeweiligen Gesellschafter ein Regressrecht aus etwaigen
Gewahrleistungsanspriichen gegeniber dem jeweiligen Gesellschafter zu, weswegen eventuell schlagend werdende
Zahlungen aus dem Titel der Gewahrleistung mit der Forderung gegeniber dem jeweiligen Gesellschafter
aufzurechnen seien. Selbst bei Zulassigkeit der Garantiertckstellung musste diese durch einen entsprechenden
Aktivposten ausgeglichen werden.

Hingegen meint die Beschwerdeflhrerin, sie sei nach den Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung zur Bildung
einer Gewahrleistungsrtickstellung verpflichtet. Da eine derartige Rickstellung handelsrechtlich geboten sei, sei sie iSd
MaBgeblichkeitsprinzipes auch steuerlich anzuerkennen. Wie sich aus der Inanspruchnahme aus dem Titel der
Gewabhrleistung bei der Lieferung der Gipsplatten im Wirtschaftsjahr 1988/89 ergebe, bestehe sehr wohl die
Wahrscheinlichkeit ihrer Inanspruchnahme. Es seien daher die Voraussetzungen fur die Bildung einer
Gewabhrleistungsrickstellung gegeben, wobei sie deren Hohe unter Beachtung der kaufmannischen Vorsicht und
Sorgfaltspflicht sowie auf in der Literatur vorgefundene Erfahrungssatze gebildet habe. Daran vermége der Umstand
nichts zu andern, dass sie ihre Lieferungen und Leistungen nur an die Gesellschafter erbringe. Denn dieser Umstand
konnte bloR dazu fuhren, Wertberichtigungen zu Forderungen und fir das Delkredererisiko steuerlich nicht
anzuerkennen, nicht jedoch dazu, Gewahrleistungsruckstellungen steuerlich zu versagen. Aus Punkt 3. der mit den
Gesellschaftern abgeschlossenen Vereinbarungen kénne keineswegs das Nichtbestehen von
Gewahrleistungsanspriichen abgeleitet werden. Denn grundsatzlich habe der Lieferant von Waren fir deren Mangel
einzustehen. Im Streckengeschaft bestinden zwischen den Lieferanten und den Abnehmern der Waren, somit den
Gesellschaftern keine Rechtsbeziehungen. Es stehe ihr frei, Vereinbarungen Uber ein Regressrecht aus etwaigen
Gewabhrleistungsanspriichen gegenuber den Gesellschaftern zu treffen. Dies zeige jedoch, dass sie fir Mangel
einzustehen habe. Uberdies seien Falle denkbar, wo sie trotz des bestehenden Regressrechtes aus dem Titel der
Gewabhrleistung endgultig in Anspruch genommen werden kénnte, wie zB bei Zahlungsunfahigkeit und bei Ablauf der
Gewahrleistungsfrist.

Uber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zu Recht davon aus, dass die Bildung von
Ruackstellungen im Streitjahr - mit im Beschwerdefall nicht relevanten Ausnahmen - steuerrechtlich nicht geregelt war,
weswegen bei der Gewinnermittlung nach8 5 EStG 1988 der handelsrechtliche Ruckstellungsbegriff iSd
MaRgeblichkeitsprinzipes fur das Steuerrecht grundsatzlich anzuwenden gewesen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, sind im Hinblick auf die Vorrangigkeit
steuerrechtlicher Grundsdtze (insbesondere Leistungsfahigkeits- und Periodengewinngrundsatz) Ruckstellungen
ungeachtet des Malgeblichkeitsprinzipes des Handelsrechtes steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn mit dem
Entstehen einer Schuld auf Grund der bisherigen Erfahrungen ernsthaft, somit mit grof3ter Wahrscheinlichkeit zu
rechnen ist (vgl beispielsweise die hg Erkenntnisse vom 1. Dezember 1967, 321/67, vom 26. November 1991,
91/14/0125, und vom 15. Marz 1995,92/13/0271, alle betreffend pauschale Gewahrleistungsriickstellungen).

Ob im zu entscheidenden Fall mit der Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der Gewahrleistung
ernsthaft zu rechnen gewesen ist, ist eine Frage der BeweiswUrdigung. Der Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen
der ihm zustehenden Schlissigkeitsprifung (vgl Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 548 f) nicht finden, die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde ware unschlissig. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin seit ihrer
Grindung aus dem Titel der Gewahrleistung nicht in Anspruch genommen worden ist, was gegen die
Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Inanspruchnahme spricht, kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme auf Grund des Punktes 3. der mit den Gesellschaftern
abgeschlossenen Vereinbarungen und der Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin den StreckengrofZhandel nur mit
den Gesellschaftern abwickelt, verneint hat. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrerin ein Regressrecht aus etwaigen
Gewabhrleistungsanspriichen gegenliber den Gesellschaftern zusteht. Wie die belangte Behdrde Uberdies zu Recht
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ausgefuhrt hat, ware die Beschwerdeflhrerin wegen der bloR vagen Mdéglichkeit der Inanspruchnahme aus dem Titel
der Gewahrleistung auch handelsrechtlich nicht verpflichtet gewesen, eine Ruickstellung zu bilden. Mit ihren
spekulativen Ausfihrungen, wonach sie trotz des Punktes 3. der mit den Gesellschaftern abgeschlossenen
Vereinbarungen aus dem Titel der Gewahrleistung in Anspruch genommen werden konnte, zeigt die
Beschwerdefihrerin nicht auf, sie werde mit groRter Wahrscheinlichkeit in Anspruch genommen werden, sondern nur,
die Inanspruchnahme ware unter gewissen Voraussetzungen moglich, was jedoch zur steuerlichen Anerkennung einer

Riickstellung nicht reicht.

Die Beschwerdeflhrerin rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, fihrt jedoch hiezu nichts aus. Unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht strittig war, liegt die behauptete
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
Wien, am 28. Marz 2000
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