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BauO Bgld 1969 893;
BauO Bgld 1969 §94 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde der Andrea und des Franz
Mersich in Wien, vertreten durch Dr. Peter Zawodsky, Rechtsanwalt in Wien VI, Gumpendorfer StralBe 71/10, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 18. September 1996, ZI. 02/04-24, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Herbert Glavanich in Kroatisch Geresdorf,
Hauptstralle 62, 2. Gemeinde Niktisch, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Februar 1995
wurde dem erstmitbeteiligten Bauwerber die Baubewilligung fur verschiedene bauliche MaBnahmen auf seinem
Grundstlck in Kroatisch Geresdorf, HauptstraRe 62, erteilt. Bewilligt wurde u.a. die Errichtung einer Gartenmauer zum
seitlich anrainenden Grundstick der Beschwerdefihrer (HauptstralBe 64).

Mit Bescheid vom 25. Janner 1995 trug der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die Herstellung des
ursprunglichen Zustandes, namlich die Abtragung eines ohne Baubewilligung auf dem Baugrundstuck errichteten
Uberdachten Bauwerkes, bis langstens 1. Marz 1995 auf. Das Bauwerk stand mit der (bewilligten) Einfriedungsmauer
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an der Anrainerseite zu den Beschwerdefihrern in fester Verbindung. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen,
dass ein Uberdachtes Gebdude in fester Verbindung mit der Einfriedungsmauer errichtet wurde, welches nicht
Gegenstand einer baubehdrdlichen Abhandlung gewesen sei. Diesbeziglich sei trotz Aufforderung auch nicht
nachtraglich um Baubewilligung angesucht worden. In der Folge wurde auf Grund dieses Bescheides bei der belangten
Behorde um Vollstreckung ersucht.

Am 15. Februar 1996 suchte der mitbeteiligte Bauwerber um die Erteilung der Baubewilligung u.a. fir den Neubau
einer Uberdachten Terrasse an der bestehenden Einfriedungsmauer (konsentiert durch den eingangs genannten
Bescheid) an. Nach dem Plan soll eine Flache von 5,50 m x 2,65 m Uberdacht werden; das Pultdach sitzt auf einer an
der Einfriedungsmauer errichteten Holzkonstruktion auf.

Anlasslich der Bauverhandlung vom 11. Juni 1996 wurde festgestellt, dass die Uberdachte Terrasse vor der
Verhandlung bereits errichtet worden sei. Die bei der Bauverhandlung anwesende Erstbeschwerdeflhrerin brachte

vor:

"Der Besitzstérungsklage vom November '94 wurde mit einem Versdumungsurteil vom 17. Janner 1995 stattgegeben
(in Rechtskraft erwachsen). Exekution wird erst jetzt eingeleitet, weil eine von der Gemeinde Niktisch
(Abbruchbescheid) zu keinem Erfolg flhrte.

Aus diesen Grinden stimme ich diesem Bauteil nicht zu (Bauteil: Uberdachte Terrasse)".

Der mitbeteiligte Bauwerber erklarte, dass das Dach laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft entfernt und laut
neuem Plan errichtet worden sei und dass auf der Mauer kein Dach aufliege.

Mit Bescheid des Regierungskommissars fur die mitbeteiligte Gemeinde vom 25. Juni 1996 wurde die begehrte
Baubewilligung erteilt. Die Erstbeschwerdefihrerin wurde mit ihrer oben zitierten Einwendung auf den Zivilrechtsweg
verwiesen. Aus dem Projekt ergebe sich kein Anhaltspunkt dafiir, dass die gemeinsame Grenzmauer durch das
Vorhaben "Uberdachte Terrasse" benutzt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde eine Vorstellung der Beschwerdefiihrer gegen diesen
Bescheid (und nicht, wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflihrt, gegen einen Bescheid des
Gemeinderates) als unbegriindet ab. Dem Vorbringen der Vorstellungswerber kénne nicht entnommen werden, in
welchem konkreten subjektiven Recht sie durch den von ihnen angefochtenen Bescheid verletzt wirden. Die
Vorstellungsbehérde dirfe den Bescheid nicht auf jegliche objektive Rechtswidrigkeit hin Uberprifen, sondern nur
dahin, ob subjektive Rechte verletzt wirden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf
Versagung der Baugenehmigung flr die Errichtung einer Uberdachten Terrasse an der im gemeinsamen Eigentum
stehenden Grenzmauer verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdérde und die mitbeteiligte Gemeinde legten die Verwaltungsakten vor; die belangte Behdrde
erstattete auch eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass nach einer vom Verwaltungsgerichtshof eingeholten Auskunft beim Gemeindeamt der
mitbeiligten Gemeinde im Juni 1996 der Gemeinderat aufgeldst und ein Regierungskommissar zur Fortfihrung der
Verwaltung der Gemeinde eingesetzt war.

Bei Baubewilligungsverfahren handelt es sich stets - also auch dann, wenn eine nachtragliche Baubewilligung erteilt
werden soll - um Projektgenehmigungsverfahren, in welchen die Baubehdrde auf Grund des vom Antragsteller
erarbeiteten Projektes die Frage der Bewilligungsfahigkeit zu beurteilen hat; Gegenstand des Verfahrens ist somit das
in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, nicht aber ein von diesem Projekt abweichender
tatsachlicher Baubestand (hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1997, ZI. 94/05/0027, ergangen zur Burgenlandischen
Bauordnung; zuletzt siehe das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 96/05/0028, m.w.N.).

Die Beschwerdefuhrer wollten in ihrer Einwendung offenbar dartun, dass das bewilligte Projekt jener Ausfiihrung
entspreche, welche Gegenstand des Bauauftrages vom 25. Janner 1995 war. Das hier vorliegende Projekt sieht aber
keine feste Verbindung mit der Einfriedungsmauer vor, sondern soll als selbststandiger Baukorper an der
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Einfriedungsmauer errichtet werden; eine Inanspruchnahme der (nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrer im
gemeinsamen Eigentum stehenden) Grenzmauer ist nicht vorgesehen.

Andere Einwendungen haben die Beschwerdefiihrer in der Bauverhandlung nicht erhoben. Ihren in der Beschwerde
geduBerten Beflrchtungen, der Bauwerber werde die Terrasse einer gewerblichen Nutzung zufiihren, die Terrasse sei
so grol3, dass mehrere Tische aufgestellt werden kdénnten und durch die dort gefihrten Gesprache wirde eine
Gerduschkulisse entstehen, die die Nutzung der Liegenschaft der Beschwerdeflihrer erheblich beeintrachtigen
werden, ist nicht nur Praklusion (8 42 Abs. 1 AVG), sondern auch das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus8 41
Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen zu halten. Fir die Genehmigungsfahigkeit des vorliegenden
Projekts ist es auch ohne Belang, ob der seinerzeitige Abbruchbescheid vollstreckt wurde oder nicht.

§ 93 Abs. 3 Bgld. BauO, LGBI. Nr. 13/1970 in der Fassung der Bauordnungsnovelle 1993, regelt die Falle, in denen das
Ansuchen ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abzuweisen ist; im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiihrer ist aber nicht vorgesehen, dass im Falle einer bereits erfolgten Baufiihrung ein Bauansuchen
deswegen abzuweisen sei, weil es nicht ausdricklich auf "nachtragliche Baugenehmigung" lautet.

Auf die Relevanz eines Besitzstorungsverfahrens zwischen den Beschwerdefiihrern und den mitbeteiligten
Bauwerbern ist schon deshalb nicht einzugehen, weil auch der Versaumungs-Endbeschluss, wie sich aus dem
Beschlussbegehren ergibt, nur einen Zubau unter Inanspruchnahme der Grenzmauer erfasste.

Damit erwies sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Mit Ricksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem
gemass § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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