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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde der L in A, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberdsterreich vom 18. Marz 1997, ZI. B1-12897108-11, betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdeflihrerin beantragte ab 17. Dezember 1996 mit dem bundeseinheitlich aufgelegten Formblatt
Notstandshilfe als Pensionsvorschuss.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 3. Janner 1997 wurde diesem Antrag gemal
§ 33 Abs. 2 lit. a i.V.m. § 34 Abs. 4 AIVG, wonach u.a. ein Befreiungsscheininhaber zum Bezug der Notstandshilfe
zugelassen werde, mangels Zugehdrigkeit zum berechtigten Personenkreis keine Folge. In der Begriindung wurde dazu
angeflhrt, die Beschwerdefuhrerin sei tirkische Staatsburgerin und besitze keinen glltigen Befreiungsschein.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, sie sei jahrelang in Osterreich beschaftigt
gewesen und musste genauso wie Befreiungsscheininhaber und Osterreichische Staatsburger Anspruch auf
Notstandshilfe haben. Sie lebe seit 1972 in Osterreich und verflige iber eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung. Sie
habe Anspruch auf einen Feststellungsbescheid gemald "Assoziationsabkommen zwischen der Turkei und EU", weil ihr

Mann dem regularen Arbeitsmarkt angehore. Sie habe daher freien Zugang zum gesamten Arbeitsmarkt.

Die belangte Behorde gab der Berufung nicht statt und fihrte im Spruch aus, dass dem Antrag auf Gewahrung der
Notstandshilfe vom 17. Dezember 1996 mangels Erschépfung des Anspruches auf Arbeitslosengeld gemaR § 33 Abs. 1
AIVG keine Folge gegeben werde.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen aus, die Beschwerdeflhrerin sei am Antragstag im Bezug einer
vorschussweisen Gewdhrung von Arbeitslosengeld gemaR § 23 AIVG gestanden. Die urspringlich zuerkannte
Bezugsdauer von Arbeitslosengeld sei bei Antragstellung noch nicht verbraucht gewesen. Die Beschwerdeflhrerin
habe noch bis 8. Janner 1997 Arbeitslosengeld gemald 8 23 AIVG bezogen. Zum Antragstag 17. Dezember 1996 sei
daher kein Anspruch auf Notstandshilfe gegeben gewesen, weil ein solcher Anspruch mangels Erschépfung des
Anspruches auf Arbeitslosengeld nicht gebuhrt hatte. Die BeschwerdefUhrerin habe im Anschluss an den
Arbeitslosengeldbezug weder Uber einen gultigen Befreiungsschein verfligt, noch habe sie einen fiktiven Anspruch auf
einen Befreiungsschein gehabt. Die Voraussetzungen nach 8 34 Abs. 4 Z. 2 AIVG fir den Bezug der Notstandshilfe
kénnten daher auch "beim derzeitigen Stand der Dinge" von der Beschwerdefihrerin nicht erfallt werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung ab (Beschluss vom 23. Februar 1998, B 930/97) und trat sie Uber nachtraglichen Antrag dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom 24. April 1998).

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gewahrung der Notstandshilfe verletzt und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die ganzliche Abweisung ihres Antrages auf Notstandshilfe sei nicht
gerechtfertigt. Nach den Feststellungen der belangten Behorde habe ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld spatestens am
8.Janner 1997, also jedenfalls vor dem Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behdrde geendet.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefuhrerin im Recht. Nach der standigen, auf das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A, gestlitzten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 21. September 1993, 92/08/0130, und vom 22. Oktober 1996,96/08/0125, m.w.N.). ist der geltend
gemachte Anspruch auf Notstandshilfe, sofern das Gesetz nichts Gegenteiliges bestimmt, zeitraumbezogen zu
beurteilen. Gerade daraus folgt aber, dass die in den jeweiligen frihestens mit der Antragstellung beginnenden
Zeitraumen, fur welche Arbeitslosengeld beantragt wurde, gegebene Sach- und Rechtslage maRRgebend ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 23. Juni 1998, 97/08/0553, und vom 23. Februar 2000,98/08/0092). Das bedeutet im Beschwerdefall,
dass die belangte Behérde die nach der Antragstellung, aber vor Erlassung ihres Bescheides eingetretene Anderung
der Sachlage, namlich Erschopfung des Anspruches auf Arbeitslosengeld, zu beachten gehabt hatte. Da sie dies
verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Soweit die belangte Behorde dazu in ihrer Gegenschrift meint, sie hatte lediglich den Zeitraum von der Antragstellung
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bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zu berucksichtigen gehabt, missversteht sie das von ihr fur ihre
Meinung ins Treffen gefuhrte Erkenntnis vom 23. Juni 1998, 97/08/0553. Sache des Berufungsverfahrens war namlich
nicht nur der Zeitraum ab Geltendmachung des Anspruches auf Notstandshilfe bis zur Entscheidung der Behdrde
erster Instanz. Legt namlich die Behorde in ihrem Bescheid betreffend einen zeitraumbezogenen Abspruch den
Endpunkt des Zeitraumes, Uber welchen sie abspricht, nicht fest, so ist von dem jeweiligen Bescheid im Allgemeinen
der gesamte Zeitraum bis zur Erlassung des Bescheides - somit gemaR § 66 Abs. 4 AVG bis zur Erlassung des
Berufungsbescheides - erfasst (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, 91/08/0036). Die belangte Behorde
hatte demnach die Sach- und Rechtslage innerhalb dieses Zeitraumes zu beachten.

Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde zu beachten haben, dass die von der Behérde erster Instanz
far die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflihrerin herangezogenen Bestimmungen der 88 33 Abs. 2 lit. aund §
34 Abs. 4 Z. 2 AIVG mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Marz 1998, G 363-365/97, u.a. als
verfassungswidrig aufgehoben wurden und der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die aufgehobenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Diese Bestimmungen sind daher in einem allfalligen Ersatzbescheid

nicht mehr anzuwenden.

Abgesehen von den vorstehenden Erwagungen ist noch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin als
tUrkische Staatsangehorige das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 1 des Beschlusses Nr.
3/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980, Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften auf die tirkischen Arbeitnehmer und deren Familienangehorige, fur
sich in Anspruch nehmen kann (zur unmittelbaren Wirkung und Anwendbarkeit dieser Bestimmung vgl. nunmehr
EuGH 4. Mai 1999, Rs C-262/96 (Surdl), Rn. 57ff).

Der angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 29. Marz 2000
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