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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb am XXXX , wohnhaft in XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service
GmbH vom XXXX, ZI XXXX , Teilnehmernummer XXXX , betreffend einen Antrag auf Befreiung von Rundfunkgebuhren,

SPRUCH

A) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) beschlossen:

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
C) Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte mit als von der belangten Behérde als Antrag gewerteten Schreiben vom XXXX einen
Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebihren, begehrte die Einstellung des gegen ihn gefihrten
Verfahrens und fuhrte aus, dass er alleinstehend, kranklich, zu XXXX % horbehindert und unterhaltspflichtig sei.

2. Laut Aktenvermerk der belangten Behdrde vom XXXX beziehe der Beschwerdeflhrer eine Pension in Hohe von €
XXXX'.

3. Die belangte Behorde verstandigte den Beschwerdefuhrer tber das Ergebnis der Beweisaufnahme, mit der sie eine
Richtsatztberschreitung in monatlicher Hohe von € XXXX feststellte sowie den Beschwerdefuhrer aufforderte, eine
Mietzinsaufschlisselung sowie einen Einkommensteuerbescheid mit auRergewohnlichen Belastungen als mogliche
Abzugsposten nachzureichen.

4. Der Beschwerdeflhrer legte hierauf keine Unterlagen, jedoch ein als "Einspruch" bezeichnetes Schreiben vor,

wonach er monatlich €
XXXX an Unterhalt leisten musse.
5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Antrag "eingehend gepruft und festgestellt"
worden sei, dass "lhr Haushaltseinkommen die fir die GebuUhrenbefreiung bzw. Zuschussleistung zum
Fernsprechentgelt maRgebliche Betragsgrenze Ubersteigt." und "Wir haben Sie in unserem letzten Schreiben Gber den
Stand des Verfahrens informiert und Sie aufgefordert, innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt des Schreibens die noch
offene Fragen zu klaren. Auch haben wir Sie darauf hingewiesen, dass wir lhren Antrag abweisen mussen, falls Sie
nicht die nétigen Angaben und Unterlagen zur Sache nachreichen." Explizit fuhrte die belangte Behorde aus, dass eine
Unterhaltszahlung nicht berticksichtigt werden kénne und keine weiteren Abzugsposten nachgereicht worden seien.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit der Bitte um neuerliche Uberpriifung des Antrages.
Gleichzeitig bringt der Beschwerdefuihrer die Kopie der ersten Seite einer Vergleichsausfertigung eines Bezirksgerichtes
zu Unterhaltszahlungen in Vorlage.

7. Mit weiteren Schreiben XXXX , XXXX , XXXX und XXXX ersucht der Beschwerdefuhrer die belangte Behérde neuerlich
um Befreiung von den Rundfunkgebihren und Einstellung der GebUhrenvorschreibungen. Gleichzeitig bringt er die
bereits mit der Beschwerde Ubermittelte erste Seite der Vergleichsausfertigung wiederholt in Vorlage.

8. Am XXXX langte nunmehr unter Verwendung des behordlich aufgelegten Formulars ein weiterer Antrag des
Beschwerdefihrers auf Befreiung von den Rundfunkgebihren bei der belangten Behorde ein.

9. Die belangte Behdrde legt den Verwaltungsakt vor und erstattet keine Gegenschrift.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die belangte Behorde berechnete auf dem Boden der vorgelegten Unterlagen und amtswegiger Ermittlungen die
monatlichen Einkinfte des Beschwerdefiihrers mit € XXXX wogegen sich der Beschwerdeflhrer weder im Zuge seiner
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme noch in seiner Beschwerde wendet.

2. Von der genannten Summe der Einkinfte zog die belangte Behdrde den Pauschalbetrag iHv € XXXX fur den
Wohnaufwand des Beschwerdefihrers ab. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen Hohe und Art des dargestellten
Abzuges.

3. Einen Einkommensteuerbescheid bzw eine Mietzinsaufschlisselung legt der Beschwerdefuhrer trotz behordlicher
Aufforderung nicht vor.

4. Auf dem Boden des bisher Festgestellten kommt die belangte Behdrde unter Zugrundelegung eines Richtsatzes fur
XXXX Haushaltsmitglied im Jahre XXXX in Héhe von € XXXX zu einer Richtsatziberschreitung von monatlich € XXXX,
wogegen sich die Beschwerde wiederum nicht (explizit), abgesehen von den Unterhaltszahlungen, wendet.

5. Der angefochtene Bescheid wurde als Brief ohne Zustellnachweis zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben mittels Einsichtnahme
in den Verwaltungsakt und den Gerichtsakt - insbesondere in den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene

Beschwerde. Im Einzelnen ist zu erwagen:

Die Feststellungen beruhen auf den unzweifelhaften, von der belangten Behérde bzw der beschwerdefihrenden
Partei vorgelegten Unterlagen.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheids ohne Zustellnachweis ergibt sich aus der Aktenlage und dem hg

Amtswissen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Da selbst bei (hypothetischer) Zustellung des angefochtenen Bescheids noch am Tag seiner Ausfertigung ( XXXX ) die
Beschwerdeerhebung mit Eingang XXXX binnen der anzuwendenden Rechtsmittelfrist von - 4 Wochen - rechtzeitig
ware, ist die Beschwerde jedenfalls fristgerecht erhoben worden.

3.1 Rechtsnormen:

Die 88 1, 2, 3, 4 und 6 Rundfunkgebuhrengesetz (RGG),BGBI | Nr 159/1999 idFBGBI | Nr 70/2016, lauten

(auszugsweise) wortwortlich:
"Rundfunkempfangseinrichtungen

8 1. (1) Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind technische Gerate, die Darbietungen im
Sinne des Artikels | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Sicherung der Unabhdangigkeit des Rundfunks,
BGBI. Nr. 396/1974, unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar machen. (2) Die fur
Rundfunkempfangseinrichtungen geltenden fernmelderechtlichen Bestimmungen bleiben unberuhrt.

Gebuhrenpflicht, Meldepflicht

8§ 2. (1) Wer eine Rundfunkempfangseinrichtung im Sinne des 8 1 Abs. 1 in Gebduden betreibt (Rundfunkteilnehmer),
hat GebUhren nach § 3 zu entrichten. Dem Betrieb einer Rundfunkempfangseinrichtung ist deren Betriebsbereitschaft
gleichzuhalten. (2) Die Gebuhrenpflicht nach § 1 besteht nicht, wenn 1. dem Rundfunkteilnehmer eine Befreiung (8 3
Abs. 5) erteilt wurde oder 2. fir den Standort bereits die GebUhren nach § 3 entrichtet werden. Standort ist die
Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit bzw. ein geschlossener Verband von Raumlichkeiten mit einheitlichem
Nutzungszweck, wo eine Rundfunkempfangseinrichtung betrieben wird. (3) (...)

Rundfunkgebulhren
8§ 3. (1) Die GebUhren sind fur jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen (...)

(2) (...)


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_159_1/1999_159_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_396_0/1974_396_0.pdf

(5) Von den Gebuhren nach Abs. 1 sind auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in §§ 47 bis 49
der Anlage zum Fernmeldegeblihrengesetz (Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten
Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Rundfunkgebihr vorliegen.

Einbringung der Gebuhren

§ 4. (1) Die Einbringung der Gebuhren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschlieBlich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt der "GIS Gebuhren Info Service GmbH" (Gesellschaft).

(2) bis (5) (...)
Verfahren

8 6. (1) Die Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der
Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig. Das AVG ist anzuwenden.
(2) Im Verfahren Uber Befreiungen sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden. (3) bis

(5) (..)."

Die Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebiihrenordnung), BGBI | Nr 170/1970 in der Fassung BGBI | Nr
70/2016, lautet (auszugsweise):

"ABSCHNITT XI
Befreiungsbestimmungen

§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),

der Rundfunkgebuthr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (8 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG) zu befreien: 1.Bezieher von
Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung; 2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI.
Nr. 313/1994; 3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen
vergleichbare sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand, 4. Bezieher von
Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, 5.

Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz, 6.

Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992, 7. Bezieher von Leistungen und Unterstltzungen aus
der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer
Hilfsbedurftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien: 1. Von der Rundfunkgebuhr fiir Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen a)
Blindenheime, Blindenvereine, b) Pflegeheime fur hilflose Personen, wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen
Personen zugute kommt. 2. Von der Rundfunkgebulhr fir Fernseh-Empfangseinrichtungen a) Gehorlose und schwer
hoérbehinderte Personen; b) Heime fur solche Personen, wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt. 3.
(Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 71/2003)

§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt. (2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z
1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte Personengruppe keine Anwendung. (3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist
die Summe samtlicher Einkiinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die
gesetzlich geregelten Abzulge. (4)

Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht anzurechnen sind aulBerdem die EinklUnfte der am Standort einer zu
pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die aus den Einkinften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten
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werden. (5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine GebUhrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1,
kann der Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben geltend machen: 1. den Hauptmietzins einschlieBlich der
Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer
mieterschitzender Gesetze, wobei eine gewahrte Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhaltnis nach
dem Mietrechtsgesetz, dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschitzenden
Gesetzen, so ist ein monatlicher Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen, 2.
anerkannte aulRergewdhnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988, Ausgaben
im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug eines
Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstiitzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.

§ 49. Eine Gebuhrenbefreiung setzt ferner voraus: 1. Der Antragsteller muss an dem Standort, flr welchen er die
Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen Hauptwohnsitz haben, 2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Geblhrenbefreiung vorgeschoben sein, 4. eine
Befreiung darf nur fir die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemal} § 47
Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsrdume gelten fiir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

§ 50. (1) 1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar: 1.in den Fallen des § 47
Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen, 2.im Falle der Gehorlosigkeit oder schweren
Horbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren Nachweis Gber den Verlust des
Gehorvermdogens. (2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und
Geburtsdatum aller in seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist,
sofern der Antragsteller und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt,
diese Angaben im Wege des ZMR auf Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu Uberprifen, wobei die Anschrift als
Auswahlkriterium vorgesehen werden kann. (3) Die Finanzbeh&drden haben der GIS Gebihren Info Service GmbH bei
Vorliegen der Zustimmung der Betroffenen Uber Anfrage die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen mitzuteilen; der Nachweis hat die Summe samtlicher Einklnfte im
Sinne von § 48 Abs. 3 zu umfassen. Unbeschadet des Vorliegens einer Zustimmung der Betroffenen dirfen Auskinfte
Uber die Einkommensverhaltnisse nur insoweit eingeholt und gegeben werden, als im Einzelfall berechtigte Zweifel an
der Richtigkeit oder Vollstandigkeit von Angaben des Antragstellers entstanden sind, die durch Befragung der
Betroffenen voraussichtlich nicht ausgeraumt werden kénnen. (4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt,
den Antragsteller zur Vorlage samtlicher flir die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen
Urkunden aufzufordern. (5) Die GIS Gebihren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der
Sozialversicherung um Auskunft Uber das Bestehen der fir die Befreiung malRgeblichen Voraussetzungen ersuchen,
wenn berechtigte Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur
kostenfreien Auskunft verpflichtet. (6) (...)

§8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hieflr aufgelegten Formulars bei der GIS GebuUhren Info
Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR § 50 erforderlichen Nachweise anzuschliel3en. (...)"

3.2 Zu Spruchpunkt A) Beschwerde

1. Nach der Systematik der Fernmeldegebihrenordnung ist die Zuerkennung einer Befreiung von der Rundfunkgebihr
ua an das Vorliegen einer der Anspruchsvoraussetzungen des § 47 Fernmeldegebihrenordnung sowie an die Hohe des
Haushalts-Nettoeinkommen aller Personen des antragsgegenstandlichen Haushaltes gebunden:

1.1. Denn nach& 3 Abs 5 RGG ist auf Antrag derjenige zu befreien, bei dem die in den 8§ 47 bis 49
Fernmeldegebihrenordnung (FMGebO) genannten Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rundfunkgebihr
vorliegen. § 47 FMGebO zahlt zunachst taxativ die sozialen Transferleistungen, von denen eine zur Befreiung von
Rundfunkgebuhren jedenfalls bezogen werden muss, auf.

Da der Beschwerdeflhrer Pensionsbezlige bezieht, erfillt er § 47 Abs 1 Z 3 FMGebO und somit eine der gesetzlich
normierten Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Rundfunkgebihren. Vor diesem Hintergrund ist auf die
monierte XXXX nicht mehr einzugehen, liegt doch bereits eine moéglicher Befreiungsgrund des § 47 leg cit vor.

1.2. Doch ausweislich &8 48 Abs 1 FMGebO ist die Zuerkennung einer Gebuhrenbefreiung an Personen nach § 47
FMGebO dann unzuldssig, wenn das Haushalts-Nettoeinkommen den fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fur
einen ein- oder mehr Personenhaushalt festgesetzten Richtsatz um mehr als 12 % Ubersteigt. Es kommt somit trotz


https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3

Bezuges von Pensionszahlungen jedenfalls auch auf die HOhe des Haushalts-Nettoeinkommens an.

Die fur eine Gebuhrenbefreiung "maligebliche Betragsgrenze" des Haushalts-Nettoeinkommens (§ 48 Abs 5 iVm Abs 1
FGO) ergibt sich aus dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt (vgl § 293 ASVG, § 150
GSVG und § 141 BSVG) sowie dessen Erhéhung um 12 % und betragt:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

1.3 Die Beschwerde wendet sich, wie dargestellt, so wie die Stellungnahme zur Verstandigung der Beweisaufnahme,
nicht per se gegen die Hohe der behérdlichen Feststellungen zur Hoéhe des Haushaltseinkommens von monatlich €
XXXX'.

1.4. Vom Einkommen abzugsfahig sind ausschlieBlich von einem Finanzamt anerkannte auBerordentlichen
Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 EStG (abgesehen von der Sonderregel fir eine 24-Stunden-Pflege, in der ein
Nachweis eines Zuschusses durch das Sozialministeriumservice genugt), sowie Hauptmietzinse einschlieBlich der
Betriebskosten oder gegebenenfalls ein monatlicher Pauschalbetrag:

Da der Beschwerdefuhrer bereits durch die belangte Behdrde aufgefordert wurde, eine Mietzinsaufschlisselung sowie
anerkannte auBlergewdhnliche Belastungen laut Einkommensteuerbescheid nachzureichen, dies jedoch im
behoérdlichen Verfahren als auch im Zuge der Rechtsmittelerhebung unterblieb, der Beschwerdeflhrer somit
diesbezuglich seine Mitwirkungspflicht verletzt, kénnen keine der genannten Abziige vom Haushaltseinkommen
vorgenommen werden. (Zudem hat die belangte Behorde bereits eine Pauschale fur den Wohnaufwand in Abzug

gebracht.)

Mangels Anerkennung als auBergewohnliche Belastungen im Einkommensteuerbescheid und Vorlage desselben
kénnen die vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde ins Treffen gefihrten Unterhaltszahlungen vom
Bundesverwaltungsgericht nicht als Abzugsposten anerkannt werden (vgl speziell zur Anerkennung von
Unterhaltszahlungen als aulRergewdhnliche Belastungen VwGH 25.11.2003, 2003/17/0245).

Somit bleibt die behdrdlich festgestellte Richtsatziberschreitung in monatlicher Hohe von € XXXX im Jahr XXXX
bestehen, sofern der Beschwerdefuhrer tatsachlich in einem Eigenheim lebt und damit der Pauschalabzug fur den
Wohnungsaufwand in monatlicher Hohe von € XXXX korrekterweise gewahrt wurde. Diesbezugliche hiergerichtliche
Ermittlungen konnten unterbleiben, weil bei Wegfall dieses Abzuges sich die Richtsatziiberschreitung nur erhéhen und

damit das Ergebnis nicht &ndern wiirde.

1.5. Die dargestellten Richtsatzerhéhungen fur das Jahr XXXX (€ XXXX fur einen XXXX personenhaushalt) flihren - unter
der Annahme, dass die PensionsbezUlige nicht gewachsen und damit das monatliche Haushaltsnettoeinkommen gleich
geblieben und weiterhin die Pauschale fir den Wohnungsaufwand von € XXXX abzuziehen ist - dennoch zu einer
Richtsatztberschreitung in der Hohe von € XXXX .

2. Die erhobene Beschwerde ist somit ausweislich 8 28 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
iVm § 3 Abs 5 sowie § 6 Abs 1 und Abs 2 Rundfunkgebiihrengesetz (RGG) iVm 88 47ff FernmeldegebuUhrenordnung
(FGO; Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz) als unbegrindet abzuweisen.

3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 1 iVm Abs 4 VwWGVG unterbleiben.

4. Soweit mit dem Verwaltungsakt ein neuer Antrag des Beschwerdeflhrers auf Befreiung von den Rundfunkgebthren
vom XXXX mitvorgelegt wurde, ist dieser nicht Gegenstand des hiergerichtlichen Beschwerdeverfahrens mangels
Abspruchs des angefochtenen Bescheides Uber jenen.

3.3 Zu Spruchpunkt B) Antrag auf aufschiebende Wirkung

1. Insofern der Beschwerdefiihrer ersucht, das Verfahren gegen ihn einzustellen [wohl gemeint: der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen] ist auszufihren:

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG (Bescheidbeschwerde) hat
ausweislich 8 13 Abs 1 VwGVG grundsatzlich aufschiebende Wirkung.

AuBer die belangte Behdrde hat die aufschiebende Wirkung gemafR§ 13 Abs 2 VWGVG ausgeschlossen, was sie mit
dem angefochtenen Bescheid nicht tat. Auch sind dem Rundfunkgebuihrengesetz, dem Fernmeldegebihrengesetz und
der Fernmeldegeblihrenordnung keine Regelungen zu entnehmen, die der erhobenen Beschwerde die aufschiebende
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Wirkung aberkennen warden.
Der erhobenen Beschwerde kommt somit (grundsatzlich) aufschiebende Wirkung zu.

2. Allerdings hat die dem angefochtenen Bescheid (grundsatzlich) zukommende aufschiebende Wirkung (im
vorliegenden Fall) andere Auswirkungen, als sich der Beschwerdeflihrer erhoffen kann, ergibt sich die
Rundfunkgebuhrenpflicht doch direkt aus dem Rundfunkgebihrengesetz und nicht erst aus dem angefochtenen
Bescheid, sodass dem bescheidmaRigen Ausspruch, die Rundfunkgebihren seien fristgerecht zu zahlen, keine
pflichtbegrindende (konstitutive) Funktion zukommen kann. Vielmehr wird damit ausgesprochen, dass dem Antrag auf
Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht nicht nachgekommen wird (hier auf Grund einer
Richtsatziberschreitung).

3. Zudem kann der angefochtene Bescheid nicht vollzogen werden, sodass die aufschiebende Wirkung mangels
Vollziehbarkeit keinen Einfluss auf die bestehende Rundfunkgebihrenpflicht des Beschwerdefuhrers hat. Vielmehr
wilrde selbst bei einem Aufheben des angefochtenen Bescheides die Rundfunkgebuhrenpflicht des
Beschwerdeflihrers bestehen bleiben.

So erkennt der VWGH auch einem Bescheid, der einen Antrag abweist, die Fahigkeit seines Vollzuges ab: Hiezu ist in
Analogie zu § 30 Abs 2 VWGG (alt) auf die zugehorige standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen: "Die Abweisung eines Antrages ist einem Vollzug nicht zuganglich." (B v 13.6.1978, ZI 190/78, v 10.4.1981, ZI|
81/08/0042, v 9.9.1981, ZI 81/03/0177); "Ein Bescheid, der eine Anderung des bis zu seiner Erlassung bestehenden
Rechtszustandes nicht bewirkt, lasst die Frage nach Rechtswirkungen, die hinausgeschoben werden kénnten, gar nicht
entstehen." (B v 12.4.1983, ZI 83/07/0038); "Ein Bescheid, mit dem eine Anderung der Rechte und Pflichten des
Beschwerdefiihrers abgelehnt wird, ist einem Vollzug iSd § 30 VwWGG nicht zuganglich." (B v 4.12.1974, VwSIgNF 8719/A
(verst Senat), u v 20.11.1981, ZI 81/04/0205; "Die aufschiebende Wirkung ist einer Beschwerde dann nicht
zuzuerkennen, wenn die in dem darauf gerichteten Antrag angestrebte Rechtsstellung dem Beschwerdefihrer selbst
dann nicht zukdme, wenn der von ihm angefochtene Bescheid aufgehoben wirde." (B v 10.11.1976, ZI 2008/76, v
5.7.1979, Z1 1616/79, v 29.6.1983, ZI 83/01/0263)

Der Beschwerdefihrer bleibt somit trotz der gesetzlich zuerkannten aufschiebenden  Wirkung
rundfunkgebuhrenpflichtig, weil der angefochtene Bescheid keine (konstitutiven) Rechtswirkungen beinhaltet, die
vollzogen und damit hinausgeschoben werden kénnten.

Es war somit auch hier spruchgemaf zu entscheiden.
4. Zu Spruchpunkt C) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob die beschwerdefiihrende Partei auf Basis des
festgestellten Sachverhaltes von den Rundfunkgebihren zu befreien ist.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch ist die
Rechtslage, wie dargestellt, eindeutig. Zudem sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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