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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck, Gber die Revision der E GmbH in M,
vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 3. Marz 2016, ZI. LVwWG-AV-992/001-2015, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Médling; mitbeteiligte Parteien: 1. D Ain V, 2. E B, 3. E B, beide in B, 4. Mag. M B in V, 5. U B,
6. W B, beideinV,7.LBinM, 8.Ing. Mag. GBinV,

9.ABin V,10.RBinV,11.ABinV,12WBinV,13.SBinV,14.HCinV,15.LDinV,16.BDinV,17.HDinV,
18.

Mag. AE, 19. M E, beideinV,20.CEinV,21.CEinV,

22.

HEiInV,23.PEinV,24. MFinB, 25.5 G, 26. W G, beide in 2V, 27.A G, 28.5S G, beideinV,29.BHinV,30.TH, 31.VH,
beideinV,32.EHinV,33.RHinV,34.AHinV,35.AHinV,36.HH, 37. HH, beideinV, 38. M H, 39. M H, beide inV,

40. JHiInV,41.PHINnW,42.GHIinV,43.HHIinV,44.CHIinV, 45.FH, 46. KH, beideinV,47.MHinV,
48.EHIinV,49.E1,50.FI, beideinV, 51. EK, 52. N K, beide in V, 53. CK,

54,

KK, 55.DIWK, alleinV, 56. AKinV,57.MKinV,
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58.

MKinV,59.CKinV, 60.Dr.KKinV, 61. KK, 62. MK,

63.

PK, 64.RK, alleinV,65.HKinV,66.MKinV,67.HKinV,68.GKinV,69. MKinV,70.EK, 71. MK, beide inV,

72.

MKinV,73.CKinV,74.MLinV,75.MLinV,76.AL,

77.

AL, beideinV,78.GL,79.LL,80.RL,alleinV,81.ELinB, 82.WM, 83.G M, beide inV, 84.SM, 85.D M, beide inV,

86. VMinV, 87.M M, 88.R M, beide inV, 89. Ing. HM, 90. S M, beide inV,91.Ing. PMin V,92. ENinV,
93.FN, 94. M N, beide inV, 95. P N, 96. S N, beide in V, 97. Marktgemeinde V,

98.
MF,99. WA, 100. Mag. US, 101. PE, 102. ST, 103.J T,
104.

LU 105. MT, 106. HH, 107. G S, 108. C K, alle (97. bis 108.) vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Hittler
Rechtsanwdlte GmbH, in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, 109.HO in V, 110. RPinV, 111. E P, 112. W P, beide in V,
13.RPinV,114.GPinV, 115.SP, 116. Ing. G P, beide in V, 117.APinV,, 118. AP, 119. S P, beide in V, 120. H R,
121.DIPR,

122. Mag.PR,alleinV,123.JR, 124. LR, beideinV, 125. FR, 126. P R, beide inV, 127.LRinV, 128. MRinV,
129.HSinV,130.ASinV,131.Ing. HSin B, 132.PSinV,133.D S,

134. 1S, beideinV, 135.GS, 136. M S, beideinV, 137.GSinV,138.1SinV,139.ESinV,140.5SSinV, 141.B
SinV,

142.
DSinV,143.STinV, 144. Mag. M U, 145. R U, beide in V,
146.

EV,147.Dr.GV, beide inV, 148. HW, 149. ] W, beide in B, 150. Ing. MW inV, 151. WWinV, 152. KWinV, 153.FZinV,
154.AZin B, 155.N B, 156. 1B, 157.SE, alleinV, 158. M

SinV,159.GSinV,160.HFinV,161.MCZ,162.RZ,163. M Z, alleinV, 164. M N, 165. F N, beide in V, 166. EKin V,
167.

CB, 168.S B, beideinV,169.D K, 170. MK, 171. KK,

172.

CA, alleinV, 173. G Lin V), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 1. Mit Bescheid vom 11. Juni 2013 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Mddling (belangte Behdrde) der
Revisionswerberin unter Vorschreibung von Auflagen die gewerbliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung
und den Betrieb eines Biomasse-Heizkraftwerkes mit einer Gesamt-Brennstoffwarmeleistung von 47, 4 MW in V.

2 In der Begrindung verwies die belangte Behdrde hinsichtlich der Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)-
Pflicht des Vorhabens auf den UVP-Feststellungsbescheid des Umweltsenates vom 26. Juni 2012.

3 Dieser wurde jedoch mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 2015, 2012/05/0153, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil der Umweltsenat, ausgehend von seiner unzutreffenden



Rechtsansicht, wonach er Feuerungsanlagen, die PM10-Immissionen unterhalb der Nachweisgrenze von Messgeraten
verursachten, nicht bertcksichtigen musse, diese Anlagen allein deshalb in die nach8 3 Abs. 2 UVP-G 2000
vorzunehmende Beurteilung nicht einbezogen habe. Ebenso hatte der Umweltsenat - so der Verwaltungsgerichtshof
weiter - prufen mussen, ob auf Grund der NOx-Emissionen der zu kumulierenden Feuerungsanlagen nach den
Kriterien des 8 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 mit erheblichen, schadlichen, beldstigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei. SchlieRlich hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2012/05/0153
zum einen festgehalten, dass die von der Revisionswerberin bekannt gegebene Projektoptimierung zu gednderten
Ausbreitungsberechnungen fuhre und dass der Umweltsenat die dazu von der Revisionswerberin vorgelegten
Berechnungen seinem Bescheid zugrunde gelegt habe, ohne sie einer Uberprifung durch einen
Amtssachverstandigen zu unterziehen. Zum anderen habe sich der Umweltsenat nicht mit dem Vorbringen der
Revisionswerberin auseinandergesetzt, dass beim geplanten Vorhaben mit einem Emissionswert von 12 mg/m3 im
Untersuchungsraum der Kumulierungsbetrachtung nur die Feuerungsanlagen der S lagen und das geplante Vorhaben
mit diesen Anlagen lediglich ein Gesamt-Brennstoffwarmeleistung von 72,8 MW erreiche.

4 Infolge der Zuriickziehung des verfahrenseinleitenden UVP-Feststellungsantrages durch die Marktgemeinde V behob
das im fortgesetzten Verfahren zustéandig gewordene Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. Janner 2016
den erstinstanzlichen UVP-Feststellungsbescheid der Landesregierung ersatzlos.

5 2. In den gegen den gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid gerichteten Beschwerden der
mitbeteiligten Parteien wurde unter anderem vorgebracht, das gegenstandliche Vorhaben ware einer UVP zu
unterziehen.

6 3. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 3. Marz 2016 hob das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
(Verwaltungsgericht) den gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsbescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neues Bescheides an die belangte Behdrde zurtick.

7 In der Begrindung flihrte das Verwaltungsgericht aus, die belangte Behorde hétte sich zur Begrindung ihrer
Zustandigkeit nicht darauf zurlckziehen dirfen, die Bindungswirkung des die UVP-Pflicht verneinenden
Feststellungsbescheides anzunehmen. Sie ware vielmehr verpflichtet gewesen, eigene Ermittlungsschritte zu setzen
und darauf fuBende Feststellungen zur Frage der UVP-Pflicht zu treffen.

Die belangte Behorde habe insbesondere jegliche Ermittlungen betreffend das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Einzelfallprifung gemal §& 3 Abs. 2 UVP-G 2000 unterlassen. So seien vom Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis 2012/05/0153 erhebliche Ermittlungsliicken aufgezeigt und umfangreiche, auf Sachverstandigengutachten
basierende Feststellungen gefordert worden. Das Verwaltungsgericht hatte daher, selbst unter Heranziehung der
Verwaltungsakten der Landesregierung (als UVP-Behdrde erster Instanz) und des Umweltsenates und der darin
vorhandenen Gutachten, duBerst umfangreiche und zeitintensive Ermittlungsschritte setzen mussen, sodass von
"besonders krassen Ermittlungslicken" auszugehen sei, die ein Vorgehen des Verwaltungsgerichts gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG rechtfertigten.

8 4. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die das Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt hat.

9 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich den inhaltlichen Ausfihrungen der
Revision anschliel3t und die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt.

10 5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
8§ 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

11 6. Die Revisionswerberin bringt zur Zul3ssigkeit der Revision vor, der angefochtene Beschluss weiche von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer kassatorischen Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG ab. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei
die Notwendigkeit einer Erganzung von Sachverstandigengutachten kein Grund fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung. Des Weiteren liege insofern eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, als
Rechtsprechung dazu fehle, wann die Moglichkeit der Heranziehung von (noch zu ergdnzenden)
Ermittlungsergebnissen aus anderen Verfahren eine Aufhebung und Zurlckverweisung ausschlieRen wirden.

12 7. Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

13 Die als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemachte und als rechtswidrig dargestellte Vorgangsweise
des Verwaltungsgerichts widerspricht im vorliegenden Einzelfall nicht den im hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014,
Ro 2014/03/0063, dargestellten Grundsatzen zum Verstandnis des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hatte darin zum Ausdruck gebracht, dass die Aufhebung eines Bescheides einer
Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht komme, wenn der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt feststehe. Dies werde jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart worden sei, zumal dann, wenn sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenldaufiger Anhaltspunkt ergebe. Das im § 28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck finde, verlange, dass von der Méglichkeit der Zuriickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werde. Eine Zurtckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen habe, wenn
sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen liel3en, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen habe, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen wirden.

15 Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Folge auch klargestellt, dass eine erforderliche Ergdnzung eines Gutachtens
bzw. Befragung von Sachverstandigen (vgl. VwWGH 26.3.2015, Ra 2014/07/0077; 9.9.2015, Ra 2014/04/0031) oder
Uberhaupt die Notwendigkeit der Einholung eines (weiteren) Gutachtens (vgl. VwGH 30.5.2017, Ro 2015/07/0005) im
Allgemeinen nicht die Zurtickverweisung nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG rechtfertigen.

16 Die einzelfallbezogene Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG berlhrt unter Bertcksichtigung der vom
Verwaltungsgerichtshof vorgegebenen Auslegung dieser Bestimmung jedoch dann keine grundsatzliche Rechtsfrage,
wenn sich das vom Verwaltungsgericht solcherart erzielte Ergebnis als vertretbar erweist (vgl. VWGH 27.4.2017,
Ra 2016/12/0071, mwN).

17 Im vorliegenden Fall hat sich die (fir das gewerbliche Betriebsanlagenverfahren zustéandige) belangte Behorde
- nachdem sie aus den oben dargelegten Griinden von einer Bindungswirkung an den in der Folge aufgehobenen
Feststellungsbescheid des Umweltsenates ausgegangen ist - nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob das
gegenstandliche Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. Diese Frage ist gegenstandlich im
Rahmen einer Einzelfallprifung gemafd & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu klaren, weil das geplante Kraftwerk mit einer Gesamt-
Brennstoffwarmeleistung von 47, 4 MW den malRgeblichen Schwellenwert von 100 MW (Z 4 lit. c des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000) nicht erreicht, es jedoch eine Kapazitat von mehr als 25 % dieses Schwellenwertes aufweist.

18 Auch wenn gemald 8 3 Abs. 7 vierter Satz UVP-G 2000 eine solche Einzelfallprifung hinsichtlich Priftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken ist, erscheint die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, die
fehlenden Schritte fir die Klarung des rechtlich relevanten Sachverhaltes seien im vorliegenden Fall so gravierend,
dass sie ein Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG rechtfertigten, vertretbar.

19 Daran andert auch nichts, dass die Verwaltungsakten des erwahnten UVP-Feststellungsverfahrens herangezogen
werden konnen (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen Vorgehensweise VwGH 27.8.2014, Ro 2014/05/0057), zumal die
Ermittlungsergebnisse dieses Verfahrens aus den Jahren 2011 und 2012 stammen und dariber hinaus die dort
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vorgenommene Einzelfallprifung - wie vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2012/05/0153 aufgezeigt (vgl. oben
Rn. 3) - in mehrfacher Hinsicht mangelhaft war.

20 Insgesamt liegen daher die fir die Beurteilung der Frage der UVP-Pflicht des Vorhabens erforderlichen Ermittlungen
blol3 ansatzweise vor, weshalb dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden kann, wenn es von der
- ausnahmsweise vorgesehenen - Moglichkeit der Aufhebung des angefochtenes Bescheides und der
Zuruckverweisung der Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 VwGVG fallbezogen Gebrauch gemacht hat.

21 8. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2018
Schlagworte
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