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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die
Beschwerde des A, (geboren am 26.11.1973), vertreten durch Mag. Birgit Hermann und Dr. Thomas Kraft,
Rechtsanwalte in 6330 Kufstein, Oberer Stadtplatz 5a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Tirol vom 13. Oktober 1998, ZI. Ill 266/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 13. Oktober 1998 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen italienischen Staatsangehdrigen, gemaf}
88 36 Abs. 1 Z. 1, 37,38 und 39, 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.
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Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein habe den Beschwerdefiihrer gemal § 36 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 iVm 88 37, 38 und 39
FrG mit einem auf funf Jahre befristeten Aufenthaltsverbot belegt. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefuhrer
berufen.

Der Beschwerdefuhrer sei von der Bezirkshauptmannschaft Kufstein mit einem in Rechtskraft erwachsenen
Straferkenntnis vom 18. November 1997 wegen Verwaltungsibertretung nach 8§ 22 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 1 des
Meldegesetzes gemal3 § 22 Abs. 1 leg.cit. mit einer Geldstrafe von jeweils S 3.000,-- belegt worden, weil er 1. in der Zeit
vom 24. August 1997 bis 16. November 1997 seine Unterkunft in Kufstein an einer naher genannten Adresse, und
anschlieBend 2. in der Zeit vom 17. November 1997 bis 21. November 1997 unbekannt in Kufstein bei seinem Bruder
und Freunden Unterkunft genommen hatte, ohne sich jeweils rechtzeitig (langstens binnen drei Tagen) beim Meldeamt

der Stadtgemeinde Kufstein (dem Burgermeister als zustéandiger Meldebehoérde) polizeilich anzumelden.

Weiters sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht Innsbruck mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil vom
14. Juli 1998 wegen des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB mit einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten, Probezeit
drei Jahre, und mit einer unbedingten Geldstrafe in der Hohe von 240 Tagessatzen belegt worden. Diesem Urteil liege

folgender Schuldspruch zu Grunde:
"Der Beschuldigte A ist schuldig, er hat in Kufstein

1. am 19.10.1997 die C durch die AuBerung, sie solle ja nichts gegen ihn unternehmen, sonst wére sie nicht die erste
und nicht die letzte, sohin durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme einer Anzeige

wegen Korperverletzung genotigt;

2. die C am Kérper verletzt und zwar a) am 19.10.1997 durch Versetzen von Schlagen wodurch diese Hdmatome erlitt;
b) am 19.11.1997 durch Wiirgen und Versetzen von Schldgen mit Gegenstanden, wodurch sie eine Schadelprellung,
eine Halswirbelsaulenprellung sowie eine Prellung des linken Unterarmes erlitt." Die "deutsche Strafkarte" betreffend

den Beschwerdefuhrer weise folgende rechtskraftige Verurteilungen auf:

"1. Amtsgericht Ingolstadt vom 16.4.1992, ZI. 16 JS 14624/91 JUG, ein Jahr 10 Monate Jugendstrafe, 3 Jahre
Bewahrungszeit, wegen Diebstahls in 26 Fallen in Tateinheit mit Urkundenfalschung in 2 Fallen und vorsatzlichem
Fahren ohne Fahrerlaubnis in 8 Fallen in Tatmehrheit mit versuchtem Diebstahl und Computerbetrug, Datum der
letzten Tat: 14.11.1991.

2. Amtsgericht Ingolstadt vom 2.2.1993, ZI. LS 15 JS 6773/92, 3 Jahre 6 Monate Jugendstrafe wegen gefahrlicher
Kérperverletzung in Tatmehrheit mit Diebstahl in 21 sachlich zusammentreffenden Fallen und mit versuchtem
Diebstahl in 5 sachlich zusammentreffenden Fallen in Tateinheit in 3 Fallen mit vorsatzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis, Datum der letzten Tat:

15.6.1992.

3. Amtsgericht Ingolstadt vom 2.1.1996, ZI. 24 JS 17173/95, 3 Monate Freiheitsstrafe wegen vorsatzlicher unerlaubter
Einreise in Tateinheit mit vorsatzlichem unerlaubten Aufenthalt, Datum der letzten Tat: 1.10.1995." Das
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers laut den rechtskraftigen Bestrafungen zeige deutlich seine negative
Einstellung gegenUber der Rechtsordnung auf, wodurch der Eindruck entstehe, dass er nicht gewillt sei, die
Rechtsordnung in erforderlicher Weise zu achten und sein Verhalten den Gesetzen anzupassen, woraus sich die
berechtigte Folgerung ergebe, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle (8 36 Abs. 1 Z. 1, § 48 Abs. 1 erster Satz FrG), und weshalb vom
Ermessen des 8 36 Abs. 1 FrG zum Nachteil des Beschwerdeflhrers Gebrauch gemacht werde.

Mit dem Aufenthaltsverbot sei ein relevanter Eingriff im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG verbunden. Die sich im
Gesamtfehlverhalten manifestierende Neigung des Beschwerdefiihrers, sich Uber die Rechtsordnung hinwegzusehen,
mache das Aufenthaltsverbot zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen, zum Schutz der Rechte anderer
(z.B. auf korperliche Unversehrtheit) dringend geboten im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK. Das aus seinem erlaubten
kurzen Aufenthalt seit 1997, seiner Beschaftigung im Bundesgebiet (zuletzt bei einer ndher genannten Firma) und
seiner dementsprechend geringen Integration und "ebensolche(r) private(r) Bindung" im Bundesgebiet, sowie seiner
"intensive(n) familidre(n) Bindung" zu seinem im Bundesgebiet ansadssigen Bruder abzuleitende Interesse des
Beschwerdefiihrers an seinem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet woge - im Hinblick auf seine Neigung zu Straftaten
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- héchstens gleich schwer wie die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbots,
weshalb die Erlassung des Aufenthaltsverbots auch im Grunde des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei. Der Schutz der Rechte
anderer, "z.B. auf korperliche Unversehrtheit, Vermdgen," habe einen "groBen o6ffentlichen Stellenwert, grol3es
offentliches Gewicht".

Ein Aufenthaltsverbots-Verbotsgrund gemald 88 38, 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG komme im Beschwerdefall nicht zum
Tragen.

Zur Dauer des Aufenthaltsverbots sei Folgendes festzuhalten:

Aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers in Osterreich (laut dem Urteil des Landesgerichts
Innsbruck vom 14. Juli 1998) und seiner Vorstrafen in Deutschland ("darunter einer einschlagigen") sei die belangte
Behorde der Auffassung, dass der Zeitpunkt des Wegfalls des Grundes fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots,
namlich die Gefahrlichkeit des Beschwerdefliihrers fur die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit, nicht
vorhergesehen werden konne und daher die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots notwendig und
aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Juli 1998 in Verbindung mit seiner
einschlagigen Vorstrafe aus Deutschland aus dem Jahr 1993 ("gefdhrliche Kérperverletzung") gemaRl § 36 Abs. 2 Z. 1
vierter Fall iVm § 36 Abs. 3 zweiter Satz FrG auch zuldssig sein wirde. Weil der Beschwerdefiihrer als italienischer
Staatsangehoriger und somit EWR-Blrger jedoch im Hinblick auf Art. 6 des EWR-Abkommens "nur" gemal der
Generalklausel des & 36 Abs. 1 mit einem Aufenthaltsverbot belegt werden durfe, durfe ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflihrer nicht erlassen werden, sondern maximal ein zehnjahriges
Aufenthaltsverbot (vgl. 8 39 Abs. 1 FrG). Ein solches Aufenthaltsverbot werde aus den obgenannten Grinden auch
erlassen. Es entspreche den fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRRgeblichen Umstanden. Die Erlassung dieses
Aufenthaltsverbots sei aufgrund seiner aus seinen zahlreichen Vorstrafen eindrucksvoll hervorleuchtenden
Gefahrlichkeit fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gemaR § 48 Abs. 1 erster Satz FrG auch gegen den
Beschwerdefiihrer als EWR-BUrger zulassig.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung gegen den Erstbescheid werde zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen auf die obigen Ausfihrungen verwiesen. Allfdllige erstinstanzliche Verfahrens- oder
Begrindungsmangel seien durch die Berufungsmoglichkeit, von der der Beschwerdefiihrer Gebrauch gemacht habe,
und den Berufungsbescheid saniert. Auf eine persdnliche niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers
werde "wegen Unnotwendigkeit verzichtet". Auf der Ubertretung des Meldegesetzes allein beruhe das vorliegende
Aufenthaltsverbot  ohnehin nicht. Das diesbeziigliche Straferkenntnis sei rechtskraftig, sodass die
Fremdenpolizeibehdrde berechtigt sei, ohne weiteres davon bzw. von dem ihm zu Grunde liegenden Sachverhalt
auszugehen. Dass die erstmalige Unterkunftnahme des Beschwerdefihrers in Kufstein am 24. September 1997 erfolgt
sei und nicht wie im Spruch des Straferkenntnisses angefihrt am 24. August 1997, andere nichts Grundsatzliches an
der in Rede stehenden Ubertretung des Meldegesetzes, ebenso wenig wie der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
Punkt 2. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 18. November 1997 - wie er in seiner
Berufung behaupte - tatsachlich nicht zu verantworten habe. Auf die Rechtskraft des Straferkenntnisses und deren
Wirkung fur die Verwaltungsbehorde ("= Fremdenpolizeibehdrde") werde nochmals hingewiesen, ebenso darauf, dass
die Ubertretung des Meldegesetzes nur einen kleinen Teil des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers darstelle,
das zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt habe. Auf § 36 Abs. 2 Z. 1 oder Z. 2 FrG beruhe das
Aufenthaltsverbot ohnehin nicht. Dass die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu C nicht bloR einseitig aggressiv
gewesen sei, moge sein, und dass der Beschwerdeflhrer die Genannte nicht schwer am Korper verletzt habe, sei eine
Tatsache; dies andere aber nichts an dem in Rede stehenden Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers "laut den
rechtskraftigen Bestrafungen und der daraus eindrucksvoll hervorleuchtenden Gefahrlichkeit" fir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit. Dass die Straftaten des Beschwerdeflhrers in Deutschland, fir die er dort rechtskraftig
verurteilt worden sei, so genannte Jugendstraftaten seien, und dass der Beschwerdefihrer diese Strafen verbuf3t
habe, Ubersehe die belangte Behdrde nicht. Dass sich der Beschwerdefuhrer - auf Dauer - geldutert hatte, kdnne
angesichts seiner Straftaten in Osterreich, insbesondere laut dem genannten rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts
Innsbruck, derzeit noch nicht ernsthaft gesagt werden. Es sei eine Erfahrungstatsache, dass Fremde angesichts konkret
drohender fremdenpolizeilicher MaBnahmen der Fremdenpolizeibehdrde gegentber kundtaten, dass sie sich geldutert
hatten bzw. dass sie in Zukunft die Rechtsordnung beachten wirden. Die seit den letzten Straftaten des
Beschwerdefiihrers verstrichene Zeit sei jedoch noch viel zu kurz, um jetzt schon eine dauerhafte Anderung seiner



Einstellung zur Rechtsordnung attestieren zu kénnen, und das Risiko der "Dabelassung" des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet auf Kosten der Rechte anderer sei viel zu groB. Daran vermdge nichts zu andern, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich keine Vermégensdelikte begangen habe. Die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers in Deutschland wegen vorsatzlicher unerlaubter Einreise und
vorsatzlichen unerlaubten Aufenthalts kdnne im gegenstdndlichen Verwaltungsverfahren im Rahmen des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers sehr wohl berilcksichtigt werden; dass das in Osterreich kein
strafrechtliches Delikt sei und daher §8 73 StGB keine Anwendung finde, sei in diesem Zusammenhang irrelevant. Dass
der Beschwerdefiihrer, wie er in seiner Berufung ausfihre, in Osterreich keineswegs die meiste Zeit arbeitslos
gewesen sei, andere nichts an der Kirze seines Aufenthalts und seines Arbeitens in Osterreich und seiner
dementsprechend geringen Integration. Dass das Unternehmen, bei dem er derzeit beschaftigt sei, dem
Beschwerdefiihrer attestiere, dass er ein gewissenhafter und fleiBiger Arbeiter und flr das Unternehmen
unabkdémmlich sei, andere nichts an den rechtskraftigen Bestrafungen bzw. den diesen zu Grunde liegenden Straftaten
bzw. dem Gesamtfehlverhalten. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Lebensmittelpunkt vom Kleinkindalter an bis zum
Jahr 1997 in Deutschland gehabt, von wo er 1997 nach Italien abgeschoben worden sei, von wo er sich umgehend nach
Kufstein in Tirol begeben habe, um hier seinen zuklUnftigen Lebensmittelpunkt einzurichten. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers lebten nach wie vor in Deutschland. Sein einziger familidrer Kontakt aul3erhalb Deutschlands sei
sein Bruder in Kufstein. In diesem Zusammenhang werde auf die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers hingewiesen,
die das Gewicht der privatfamilidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
verringere. Dazu, dass der Beschwerdefiihrer durch eine Abschiebung aus Osterreich seines letzten und inzwischen
wichtigsten familidren Kontakts beraubt wirde, werde nochmals auf seine Volljahrigkeit hingewiesen und auf sein
Gesamtfehlverhalten und die daraus eindrucksvoll hervorleuchtende Gefahrlichkeit seiner Person fur die &ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit bzw. fir die Rechte anderer, weshalb dieser durch die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots bewirkte Eingriff in Kauf genommen werden misse.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab. II.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behdrde hat das vorliegende Aufenthaltsverbot auf das den im bekdmpften Bescheid angesprochenen
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen und rechtskréftigen verwaltungsbehdérdlichen Bestrafungen zu
Grunde liegende Gesamtfehlverhalten gestutzt.

2.1. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behorde, wenn sie bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens
auch die oben genannte Verurteilung des Amtsgerichtes Ingolstadt vom 2. Janner 1996 wegen vorsatzlich unerlaubter
Einreise in Tateinheit mit vorsatzlich unerlaubtem Aufenthalt herangezogen hat, nicht beachtet hat, dass nach der
hg. Rechtsprechung aus einem rechtswidrigen Aufenthalt in einem anderen Staat eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit in Osterreich - nur diese ist durch § 48 Abs. 1 FrG (bzw. § 36 Abs. 1 Z. 1 leg.cit.) geschiitzt -
nicht abgeleitet werden kann (vgl. in diesem Sinn das zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene, aber auch
far die Rechtslage nach dem FrG einschlagige Erkenntnis vom 10. Februar 1994, ZI. 93/18/0496).

2.2. Weiters ist § 73 StGB entgegen der Behorde auch dann relevant, wenn im Rahmen des Gesamtfehlverhaltens das
einem auslandischen Gerichtsurteil zu Grunde liegende Fehlverhalten bertcksichtigt werden soll. Nach § 36 Abs. 3 FrG
durfen Verurteilungen durch ein auslandisches Gericht nur dann als Verurteilungen im Sinn des § 36 Abs. 2 leg.cit.
eingestuft werden, wenn sie den Voraussetzungen des§& 73 StGB entsprechen. Entspricht eine auslandische
gerichtliche Verurteilung diesen Voraussetzungen nicht, so liegt keine Verurteilung iSd & 36 Abs. 2 FrG vor und kann
auch die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes maRgebliche Annahme nicht auf das einer solchen Verurteilung
zu Grunde liegende Fehlverhalten gestitzt werden (vgl. 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 erster Halbsatz FrG). Es wirde aber der
aus8§ 73 StGB hervorleuchtenden Wertung des Gesetzgebers, auslandische gerichtliche Verurteilungen nicht
schrankenlos, sondern nur unter den in dieser Bestimmung normierten Voraussetzungen inlandischen gerichtlichen
Verurteilungen gleichzustellen (vgl die Erlduterungen der RV zum StGB, 30 BIgNR 13.GP, zu § 76, S 185 ff),
zuwiderlaufen, wenn man die Regelung des § 73 StGB gemal § 36 Abs. 3 FrG nur bezuglich der vom § 36 Abs. 2 FrG
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erfassten Verurteilungen zum Tragen kommen lieRBe. Vielmehr ist es unter Bedachtnahme auf den besagten
Wertungsgesichtspunkt erforderlich, in verfassungskonformer Weise auch fir den Fall, dass ein Aufenthaltsverbot auf
8§ 36 Abs. 1 FrG (ohne Dazwischentreten eines Tatbestandes des § 36 Abs. 2 FrG) oder auf 8 48 Abs. 1 leg.cit. gestutzt
werden soll, die diesbezlglich infolge des - planwidrigen - Fehlens einer ausdricklichen Anordnung wie in § 36 Abs. 3
leg.cit. bestehende Regelungsliicke - im Wege einer unter dieser Voraussetzung auch im 6ffentlichen Recht zulassigen
Analogie (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 1997, ZI. 96/18/0134) - dadurch zu schlieBen, dass auch fiir diesen
Fall das einen dem § 73 StGB nicht gerecht werdenden ausldandischen Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten
nicht herangezogen werden darf, und solcherart eine dem Sinn des Gesetzes (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG) nicht
entsprechende Handhabung des nach § 36 Abs. 1 bzw. § 48 Abs. 1 FrG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000,
Z1.99/18/0326) gegebenen behdordlichen Ermessens hintanzuhalten (vgl. in diesem Sinn das zu § 3 Abs. 2 lit. b des
Fremdenpolizeigesetzes ergangene, aber auch im vorliegenden Zusammenhang einschlagige hg. Erkenntnis vom
25. Janner 1965, ZI. 180/64).

Die Beschwerde weist somit zu Recht darauf hin, dass die genannte Verurteilung des Amtsgerichts Ingolstadt den in
§ 73 StGB statuierten Voraussetzungen fUr eine Gleichwertigkeit mit einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
nicht gerecht wird, ist doch die diesem Urteil zu Grunde liegende Straftat der vorsatzlichen unerlaubten Einreise in
Tateinheit mit vorsatzlichem unerlaubtem Aufenthalt nach 6sterreichischem Recht nicht gerichtlich strafbar. Gleiches
gilt fir das von den beiden anderen in der "deutschen Strafkarte" genannten Verurteilungen des Amtsgerichtes
Ingolstadt vom 16. April 1992 und vom 2. Februar 1993 mitumfasste "vorsatzliche Fahren ohne Fahrerlaubnis" (in "8
Fallen" bzw. in "3 Fallen"), stellt doch das Lenken eines Kraftfahrzeugs ohne glltige Lenkerberechtigung nach dem
(diesbezuiglich) am 1. November 1997 in Kraft getretenen Flhrerscheingesetz eine Verwaltungstbertretung dar (vgl. § 1
Abs. 3iVm § 37 leg. cit.; vgl auch den bis dahin in Kraft gestandenen § 64 Abs. 1 KFG 1967 iVm § 134 leg. cit.).

2.3. Wenn auch nicht von vornherein gesagt werden kann, dass das vorliegende Aufenthaltsverbot nicht auf die in den
angesprochenen Verurteilungen des Amtsgerichtes Ingolstadt vom 16. April 1992 und vom 2. Februar 1993 genannten
weiteren Straftaten sowie auf das der rechtskraftigen Verurteilung vom 14. Juli 1998 und der rechtskraftigen
Bestrafung vom 18. November 1997 (siehe oben I.1.) zu Grunde liegende Fehlverhalten gestitzt werden kdnnte, hat es
die belangte Behorde in Verkennung der dargestellten Rechtslage aber unterlassen, zu diesen amtsgerichtlichen
Verurteilungen nihere Feststellungen zu treffen, erfassen diese doch unter Einbeziehung des in Osterreich nicht
gerichtlich strafbaren Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung jeweils mehrere Straftaten, weshalb es
ohne solche Feststellungen nicht ersichtlich ist, wie das in Osterreich nicht gerichtlich strafbare Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers bei der Beurteilung durch das genannte deutsche Gericht - auch in Bezug auf die Hohe der
verhangten Strafe - zu Buche schlug.

3. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
beschwerdeflihrende Partei begehrte Schriftsatzaufwand (ausdrucklich) in der Hohe von S 12.500,--, sowie die GebUhr
gemal § 24 Abs. 3 (ausdricklich) in der H6he von S 2.500,--, weshalb ihr bei der insgesamt begehrten Summe von
S 14.500,-- offensichtlich ein Rechenfehler unterlief und somit kein Minderbegehren vorliegt. Wien, am

Wien, am 31. Marz 2000
Schlagworte
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