jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/3/31
98/18/0316

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2000

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
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FrG 1993 855;

FrG 1997 836;

FrG 1997 §76 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die
Beschwerde des am 1. Janner 1970 geborenen D, vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Landhausgasse 4, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 18. August 1998, ZI. SD
531/98, betreffend Versagung der Ausstellung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. August 1998 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatenlosen, vom 15. Oktober 1997
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 76 Abs.1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, abgewiesen.

Die in der Begrindung des Erstbescheides angegebenen Grinde seien im Ergebnis auch fur die Entscheidung der
belangten Behtdrde malRgebend gewesen. Zum Vorbringen in der Berufung wurde erganzend festgestellt: § 76 FrG
zahle jene Falle taxativ auf, in denen Fremdenpasse ausgestellt werden kdnnten. In all diesen Fallen komme es nicht
bloR darauf an, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen sei, sondern es musse
auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden
bestehen. Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu Reisen und
Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegentber den Gastldndern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern
einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven MaRstab.
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Ausgehend von dieser Rechtslage erweise sich der vorliegende Antrag als unbegrindet. Der Beschwerdefuhrer sei im
September 1991 in das Bundesgebiet eingereist und habe in weiterer Folge einen Asylantrag gestellt, der abgewiesen
worden sei. Das diesbezugliche Asylverfahren sei seit Februar 1992 rechtskraftig abgeschlossen. Wegen Mittellosigkeit
sei daraufhin gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid der Erstbehérde vom 11. Dezember 1992 ein
Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von flnf Jahren erlassen worden. Dessen ungeachtet sei der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet verblieben. Selbst nach rechtskraftiger Abweisung eines vom ihm eingebrachten Antrages auf
Aufhebung dieses Aufenthaltsverbotes habe der Beschwerdefihrer seinen unrechtmdaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet fortgesetzt. Wenngleich mittlerweile die Glltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes abgelaufen sei, sei
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer weder im Besitz eines Einreise- noch eines Aufenthaltstitels sei. Der
Beschwerdefiihrer halte sich somit seit zumindest sechseinhalb Jahren unrechtmafig im Bundesgebiet auf und
gefahrde solcherart die 6ffentliche Ordnung, namlich das 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens, in hohem MaR. Die belangte Behdrde vermége daher nicht zu erkennen, inwiefern die Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Beschwerdefiihrer im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein sollte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal3 8 76 Abs. 1 FrG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse
der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flr Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit,
die kein glltiges Reisedokument besitzen (Z. 1); auslandische Staatsangehdrige, die zum unbefristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt und nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen (Z. 2); auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines unbefristeten
Aufenthaltstitels gegeben sind (Z. 3); auslandische Staatsangehérige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die
Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen (Z. 4);
auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern
der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen
der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Z. 5).

2.1. Die Beschwerde bringt vor, gemaRR 8 76 Abs. 1 Z. 1 FrG sei fur die Erteilung eines Fremdenpasses eine
Aufenthaltsberechtigung keine Voraussetzung, sondern lediglich die Tatsache der Staatenlosigkeit sowie die Tatsache,
dass der Staatenlose kein gultiges Reisedokument besitze. Beide Voraussetzungen seien im Fall des
Beschwerdefiihrers gegeben. Im Ubrigen sei dem Beschwerdefiihrer die Ausreise in Befolgung des
Aufenthaltsverbotes nicht moglich gewesen, weil sein Reisepass anlasslich seines Asylantrages bei der Asylbehdrde
auch Uber den Zeitpunkt hinaus, in welchem bereits ein Aufenthaltsverbot gegen ihn verhangt worden ware,
verblieben und weiter an die turkische Botschaft Gbersandt worden sei, sodass er aus Verschulden der Beh6rden dem
Aufenthaltsverbot nicht habe entsprechen kénnen.

Wenn dem Beschwerdeflhrer daher der unrechtmaBige Aufenthalt im Bundesgebiet vorgeworfen und damit die
Ablehnung des Fremdenpasses begriindet werde, so sei dies unlogisch, weil ihm ohne ein glltiges Reisedokument die
Ausreise aus Osterreich in einen anderen Staat gar nicht moglich sei. Auch in seinen Heimatstaat kénne er nicht
zurilck, weil ihm die Staatsbirgerschaft aberkannt worden sei.

2. 2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

§ 76 FrG 1997 entspricht in seinen Grundsadtzen dem & 55 FrG aus 1992. Nach den einschlagigen, wegen insofern
unveranderter Rechtslage zur Auslegung des § 76 FrG heranziehbaren Gesetzesmaterialien zu § 55 FrG aus 1992
kommt es in den Fallen, in denen nach MalRgabe dieser Bestimmung Fremdenpasse ausgestellt werden kénnen, "nicht
blof3 darauf an, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen ist, sondern es muss
auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden



bestehen. Osterreich erdffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu Reisen und
Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastldndern. Diese an sich nur gegenuber Staatsburgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Ma3stab." (RV 692 BIgNR. 18. GP, 55, "Zu den 8§ 55 bis 61")

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses des Begriffs des Bestehens eines Interesses der Republik seitens des
Gesetzgebers kann das Ergebnis der behdrdlichen Beurteilung, dass ein solches positives Interesse im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht gegeben sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden, sind doch die vom Beschwerdefuhrer ins
Treffen gefihrten Umstande nicht geeignet, ein 6ffentliches Interesse im besagten Sinn zu begriinden.

Auf dem Boden des Gesagten ist auch die Verfahrensrige, die belangte Behérde habe die vom Beschwerdefihrer
namhaft gemachten Zeugen zum Beweis daflir nicht einvernommen, dass sich seine Rechtsvertreterin vergeblich
bemuht habe, den Verbleib seines Reisepasses ausfindig zu machen, der Boden entzogen.

Da somit die fur die Ausstellung eines Fremdenpasses von § 76 Abs. 1 leg. cit. primar geforderte Voraussetzung, dass
jene im Hinblick auf die Person des Beschwerdeflhrers im Interesse der Republik gelegen ist, nicht erfillt ist, konnte
der Beschwerde schon deshalb kein Erfolg beschieden sein, weshalb sie gemali § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

3. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr.416/1994.

Wien, am 31. Marz 2000
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