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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 22.05.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StralBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6916302010, betreffend Direktzahlungen 2015 zu Recht:

ALl

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird insofern geandert, als der in dieser Entscheidung
in der Tabelle "Basispramie" verfiigte "Abzug wegen Sanktionen bei Ubererkldrungen, 15,73 %" in Hohe von EUR - XXXX
ersatzlos entfallt.

A.ll. Die AMA hat gemaR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzuflhren und das Ergebnis XXXX , XXXX, BNr. XXXX , bescheidmalig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

1. Am 23.08. und am 24.08.2011 fand auf dem Heimbetrieb von XXXX,

XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Feldstiick 7,
Schlag 1 0,91 ha Dauerweide, fur das Feldstlck 7, Schlag 2 0,41 ha Hutweide, fir das Feldsttick 20, Schlag 1 0,04 ha und
1,02 ha Hutweide und fur das Feldsttck 20, Schlag 2 0,05 ha und 1,02 ha Hutweide ermittelt wurde. Somit wurden bei
dieser Vor-Ort-Kontrolle die Feldstiicke 7 und 20 als Heimgutflachen ermittelt.

2. Der BF stellte am 16.04.2015 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2015 und beantragte fur
seinen Heimbetrieb u.a. Direktzahlungen fur beihilfefahige Flachen mit einem AusmafR von 28,5209 ha. Dabei
beantragte er - im Vertrauen auf die Richtigkeit der Einordnung als Heimgutflachen bei dieser Vor-Ort-Kontrolle auch
die Feldstuicke 7, Schlag 1 und 2 als auch 20, Schlag 1 und 2 als Heimgutflachen.

3. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2015 auch Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX , fur
welche von deren Bewirtschaftern ebenfalls am 19.03.2015 bzw. am 26.03.2015 ebenfalls entsprechende MFAs gestellt

wurden.

4. Am 06.10. sowie am 05.11.2015 fand auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der anstelle
einer von der Bewirtschafterin dieser Alm mit einem Ausmal von 774,9865 ha nur beantragten Almfutterflache eine

solche mit einem Ausmald von 757,4587 ha festgestellt wurde.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin dieser Alm mit Schreiben der AMA vom 14.12.2015,
AZ GB I/Abt.2/704596010, zum Parteiengehdr Ubermittelt wurde. Die Bewirtschafterin dieser Alm hat jedoch - das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur Kenntnis nehmend - von der Abgabe einer Stellungnahme Abstand

genommen.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2865922010, wurden dem Beschwerdefihrer flr das
Antragsjahr 2015 25,91 Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR XXXX zugewiesen und darauf aufbauend
Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Begrindend wurde in dieser Entscheidung auch auf das Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle vom 06.10. sowie am 05.11.2015 hingewiesen und ausgefiihrt, dass unter Berticksichtigung des
Reduktionsfaktors fur Hutweiden und Almfutterflachen neben der beihilfefahigen Heimgutflache mit einem Ausmal3
von 23,0415 ha auch anteilige Almfutterflachen der beiden relevanten Almen mit einem Ausmal} von 2,8708 ha
bertcksichtigt worden waren. Dabei ergebe sich eine sanktionsrelevante Flachendifferenz mit einem Ausmal von
0,1229 ha, die jedoch weder Uber 3 % noch Uber 2 ha betrage, sodass von einer Flachensanktion in dieser
Entscheidung abzusehen gewesen ware.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.

6. Ausgehend von der Umstellung der Zahlungsanspriche auf vier Nachkommastellen wurden der
Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2015 mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4241257010,
25,9123 Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR XXXX zugewiesen und darauf aufbauend Direktzahlungen in
Hohe von EUR XXXX gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.

7. Am 24.08.2016 fand auch auf der Alm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der anstelle einer von der
Bewirtschafterin dieser Alm mit einem Ausmal3 von 48,1408 ha beantragten Almfutterflache nur eine solche mit einem
Ausmald von 47,8766 ha festgestellt wurde.

Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin dieser Alm mit Schreiben der AMA vom 07.09.2016,
AZ GB I/Abt.24409574010, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Auch die Bewirtschafterin dieser Alm hat ebenfalls auf die
Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

8. Auch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 24.08.2016 berucksichtigend wurden mit Bescheid der AMA vom
05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-5251971010, dem Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2015 25,9023 Zahlungsanspruche
mit einem Wert von EUR XXXX zugewiesen und darauf aufbauend Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt. In
dieser Entscheidung wurde auf eine Differenzflaiche mit einem Ausmal von 0,1228 ha hingewiesen und ausgefuhrt,
dass diese Flache geringer als 3 % bzw. kleiner als 2 ha sei, sodass ebenfalls keine Flachensanktion zu verfigen

gewesen ware.
Auch diese Entscheidung wurde nicht angefochten.

9. Am 20.03.2017 fand auch am Heimbetrieb des Beschwerdeflihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde eine



vom Beschwerdeflhrer beantragte Heimgutflaiche mit einem AusmalR von 3,2935 ha als Almfutterflache beurteilt und
damit nicht als beihilfefahige Heimbetriebsflache anerkannt. Davon betroffen waren die Schldge 1 und 2 des
Feldstlckes 7, sowie die Schldge 1 und 2 des Feldstuckes

20.

10. Nunmehr die Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrollen auf den beiden relevanten Almen und am Heimbetrieb des
Beschwerdefiihrers bertcksichtigend wurden dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2015 mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6916302010, nur mehr 23,5539 Zahlungsanspriche mit
einem Wert in Hohe von EUR XXXX zugewiesen und darauf aufbauend Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewdhrt
und ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zuruckgefordert, wobei bei der Basispramie gemal § 19a Abs. 1 der Verordnung
(EU) 640/2014 ein Abzug wegen Sanktionen bei Ubererklarungen im Umfang von 15,73% und mit einem Betrag in
Héhe von EUR XXXX verfugt wurde.

Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 18.05.2017 zugestellt.

11. Am 22.05.2017 erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Abanderungsbescheid Beschwerde. In der Begrindung
fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle am 20.03.2017 Flachen, die er im Vertrauen auf eine
dltere Vor-Ort-Kontrolle als Hutweiden beantragt habe, nunmehr als Almfutterfliche und damit nicht als
Heimgutflachen festgestellt worden waren.

12. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 20.03.2018 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

In einer Aufbereitung zum Beschwerdeverfahren fihrte die AMA aus, dass bei der Gewahrung von Direktzahlungen fir
das Antragsjahr 2015 die Feldstlicke 7 und 20 der vom Beschwerdefihrer im MFA beantragten Heimbetriebsflache bei
der Berechnung der Sanktion nicht zu beriicksichtigen waren. Der Beschwerdeflhrer habe nachvollziehbar und
Uberzeugend dargelegt, dass er im Vertrauen auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 23.08. und 24.08.2011 auf seinem
Heimgut, bei der die diesbezlglichen Flachen als Heimgutflachen festgestellt worden waren, diese Flachen ebenfalls im
MFA 2015 als Heimgutflachen beantragt. Unter Berucksichtigung von § 9 Abs. 1 der horizontalen GAP-VO sei von einer
Verwaltungssanktion abzusehen. Ware die AMA noch zustandig, konnte die Sanktionsfreistellung fur die Feldstlicke 7
und 20 berucksichtigt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefihrers am 23.08. und am 24.08.2011 wurde
festgestellt, dass es sich bei den Feldstlcken 7, Schlag 1 und 2 bzw. 20, Schlag 1 und 2 um Heimbetriebsflachen
handelte.

1.2. Im Vertrauen auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 23.08. und 24.08.2011 beantragte der BF am 16.04.2015
in seinem MFA fUr das Antragsjahr 2015 u.a. Direktzahlungen fir beihilfefahige Flachen mit einem Ausmal von 28,5209
ha.

1.3. Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2015 auch Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX und XXXX, fur
welche von deren Bewirtschaftern ebenfalls am 19.03.2015 bzw. am 26.03.2015 ebenfalls entsprechende MFAs gestellt

wurden.

1.4. Am 06.10. sowie am 05.11.2015 fanden auf der AlIm mit der BNr. XXXX und am 24.08.2016 auf der AlIm mit der BNr.
XXXX Vor-Ort-Kontrollen statt, wobei sich fir den BF eine anteilige sanktionsrelevante Flachenabweichung mit einem
Ausmal3 von 0,1228 ha bzw. eine nichtsanktionsrelevante Flachenabweichung mit einem AusmaR von 0,0496 ha ergab.

1.5. Am 20.03.2017 fand auch am Heimbetrieb des Beschwerdeflhrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Dabei wurde eine
vom Beschwerdeflihrer beantragte Heimgutflaiche mit einem AusmaR von 3,2935 ha als Almfutterflache beurteilt und
damit nicht als beihilfefahige Heimbetriebsflache anerkannt. Davon betroffen waren die Schldge 1 und 2 des
Feldsttickes 7, sowie die Schlage 1 und 2 des Feldsttckes

20.

1.6. Mit weiterem Abanderungsbescheid der AMA vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/15-6916302010, wurden dem BF fur das
Antragsjahr 2015 nur mehr 23,5539 Zahlungsanspriche mit einem Wert in Hohe von EUR XXXX zugewiesen und darauf
aufbauend Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX gewahrt und ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlickgefordert,



wobei bei der Basispramie gemal § 19a Abs. 1 der Verordnung (EU) 640/2014 ein Abzug wegen Sanktionen bei
Ubererklarungen im Umfang von 15,73 % und mit einem Betrag in Héhe von EUR XXXX verfligt wurde. In dieser
Entscheidung wurde davon ausgegangen, dass es sich bei den Feldstlcken 7, Schlage 1 und 2 bzw. 20, Schlage 1 und 2
um Almfutterflachen handle und daher bei der Berechnung der beihilfefahigen Flache des Heimgutes des BF nicht
berucksichtigt.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens. Es bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit und Echtheit dieser Unterlagen, zumal auch keine
einander widersprechenden Angaben vorliegen und auch kein entsprechendes Vorbringen durch die
Verfahrensparteien erfolgte.

Die Ergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen auf den Almen mit den BNr. XXXX und XXXX und am Heimbetrieb des
Beschwerdefiihrers wurden weder angefochten noch bestritten. Auch das erkennende Gericht hat somit keine

Veranlassung diese Ergebnisse im Rahmen der freien Beweiswurdigung anzuzweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
a) anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
im Weiteren VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"TITELV

KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL |

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemal
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fir eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmaBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemal dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[..]."
"Artikel 59

Allgemeine Kontrollgrundsatze



(1) Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen umfasst das von den Mitgliedstaaten eingerichtete System gemaR
Artikel 58 Absatz 2 systematische Verwaltungskontrollen samtlicher Beihilfe- und Zahlungsantrage. Dieses System wird
durch Vor- Ort-Kontrollen erganzt.

(2) Fur die Vor-Ort-Kontrollen zieht die zustandige Behorde aus der Grundgesamtheit der Antragsteller eine
Kontrollstichprobe; diese umfasst gegebenenfalls einen Zufallsanteil, um eine reprasentative Fehlerquote zu erhalten,
und einen risikobasierten Anteil, der auf die Bereiche mit dem hdchsten Fehlerrisiko gerichtet ist.

[.1."
"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stltzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurtickzufuhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fur die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e) wenn der VerstoR geringflgigen Charakter hat, einschliel}lich des Falles, dass der VerstolR in Form eines
Schwellenwerts ausgedrtickt wird, der von der Kommission gemal Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmen ist;

f) wenn in anderen, von der Kommission gemald Absatz 7 Buchstabe b zu bestimmenden Fallen die Verhangung einer
Sanktion nicht angebracht ist.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."
"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche



(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlielRen, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergriinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren HO6henlage oder sonstiger naturbedingter

Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.

[..]"

Gemal § 8a Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 werden flr die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Aimen und
Hutweiden und bei der Zuweisung gemal Art. 30 Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Anwendung des
Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von

80 % herangezogen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der

Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,

3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...]1."
b) rechtliche Wurdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

In der gegenstandlichen Angelegenheit stellt sich die Frage der Rechtskonformitdt des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle am Heimgut des Beschwerdeflihrers und damit zusammenhangend die Frage, ob bei der Gewahrung der
Basispramie die Sanktion rechtskonform verhangt wurde bzw. nach der Rechtskonformitat der angefochtenen
Entscheidung.

Aus Artikel 58 der Verordnung (EU) 1306/2013 und den allgemeinen Kontrollgrundsatzen des Artikel 59 dieser
Verordnung lasst sich entnehmen, dass die Mitgliedstaaten Kontrollen durchzufiihren haben, auf deren Grundlage die
Abwicklung der Uberpriifung des landwirtschaftlichen  Férderungssystems erfolgt. Diese Kontrollen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

(Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen) bilden die Grundlage von behdérdlichen Festlegungen und allfalligen
Sanktionen.

Auch in der gegenstandlichen Angelegenheit hat eine Vor-Ort-Kontrolle des Heimgutes des Beschwerdefihrers
stattgefunden, deren Ergebnis mafgeblich in die angefochtene Entscheidung eingeflossen ist. Dieses Ergebnis hat
dazu geflihrt, dass ein Teil der vom Bewirtschafter als Heimgut beantragten Flachen nicht bertcksichtigt wurde.
Begrindet wurde dies damit, dass es sich nicht - wie vom BF beantragt - um Heimgutflachen handeln wirde.

Diese Tatsache an und fur sich wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten. Entschuldigend wurde jedoch auf
eine frihere Vor-Ort-Kontrolle hingewiesen, bei der diese Flachen als Heimgutflachen festgestellt wurden. Dieser
Einwand fuhrt nunmehr - wie auch die AMA selbst bei der Vorlage der Verfahrensunterlagen bestatigt - dazu, dass der
Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf

Artikel 77 Abs. 2 lit. d der VO (EU) 1306/2013 iVm § 9 Abs. 1 der Horizontalen GAP-Verordnung der Beschwerdefihrer
nicht nur die AMA sondern auch das erkennende Gericht davon Uberzeugen konnte, dass er keine Schuld fir den
Verstol} gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 von Artikel 77 Abs. 1 leg. cit. tragt.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat der Beschwerdefihrer glaubhaft und fur das erkennende Gericht
Uberzeugend dargelegt, dass er im Vertrauen auf das Ergebnis der zuletzt vor der Antragstellung zum MFA 2015
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle dieses Ergebnis der Antragstellung zum MFA 2015 zugrunde gelegt hat. Nach
Auffassung des BVwWG ist daher in der gegenstandlichen Angelegenheit hinsichtlich der Verhdangung einer Sanktion von
einem mangelnden Verschulden auszugehen. Das fUhrt dazu, dass in der gegenstdndlichen Angelegenheit die
rechtskonform ermittelte Ubererkldrung nicht zu sanktionieren ist, jedoch bei der Zuerkennung der Direktzahlungen
fir das Antragsjahr 2015 von der entsprechenden reduzierten im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle am 20.03.2017
festgestellten beihilfefahigen Heimgutfliche mit einem Ausmall von 24,5687 ha (ohne BerUcksichtigung des
Reduktionsfaktors fir Hutweiden gemal § 8a MOG) auszugehen ist.

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig mitzuteilen,
ergibt sich aus § 19 Abs. 3 MOG 2007.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch vor dem Hintergrund der
angefihrten Entscheidungen so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht
gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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