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W117 2136172-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 07.09.2016, Zahl 800961003-160910538, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 § 24 Abs. 1 Z 2 und 2a Asylgesetz 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine russische Staatsangehorige tschetschenischer Volksgruppenzughdorigkeit stellte nach
illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am 14.10.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG).

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) vom 07.09.2016 wurde dieser Antrag
gemal 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden gemaR § 57
AsylG nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin erlassen. Die Abschiebung in ihren
Herkunftsstaat Russische Foderation wurde gemald §8 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) als zulassig festgestellt und
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt.
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1.3. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefihrerin fristgerecht eine Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1.4. Nach einer Bestatigung der IOM vom 19.03.2018 hat die Beschwerdefuhrerin am 16.03.2018 das Bundesgebiet
unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe in die Russische Foderation verlassen.

2. Beweiswurdigung

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage - im Besonderen ist auf unbedenkliche
Bestatigung der IOM vom 19.03.2018 hinzuweisen, wonach die Beschwerdeflihrerin am 16.03.2018 das Bundesgebiet
unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe in die Russische Féderation verlassen hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt (8 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Die §§ 24 und 25 AsylG 2005 samt Uberschriften lauten:
"Einstellung des Verfahrens

8§ 24. (1) Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn
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1. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten gemaf 8 13 Abs. 2 BFA-VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder
das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist oder

2. er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (8 25 Abs. 1) oder
3. er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt.

(2) Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat (Abs. 1) und eine
Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes
Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes méglich ist. Mit
Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei
Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig. Ist das Verfahren vor
dem Bundesamt einzustellen, ist nach 8 34 Abs. 4 BFA-VGvorzugehen.

(2a) Bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren mit seiner Ausreise einzustellen,
es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, wenn
sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG oder § 34 Abs. 1
VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens

nicht mehr zulassig.

(3) Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs. 1),
steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht

einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.
Gegenstandslosigkeit und Zurtickziehen von Antragen
8§ 25. (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als gegenstandslos abzulegen

1. in den Fallen des & 12a Abs. 3, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten
Abschiebetermin gestellt wurde, der faktische Abschiebeschutz nicht gemal § 12a Abs. 4 zuerkannt wurde und der

Asylwerber nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist oder
2. wenn der Antrag, soweit dies nicht gemaR 8 17 Abs. 3 zulassig war, schriftlich gestellt wurde.

(2) Das Zurtickziehen eines Antrags auf internationalen Schutz ist im Verfahren vor dem Bundesamt nicht moglich, es
sei denn, der Asylwerber ist in Osterreich rechtmé&Big niedergelassen (§ 2 Abs. 2 NAG). Das Zuriickziehen eines Antrags
auf internationalen Schutz im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt als Zurtckziehung der Beschwerde.
Anbringen, mit denen Antrage auf internationalen Schutz zurlckgezogen werden sollen, sind nach Belehrung des
Asylwerbers Uber die Rechtsfolgen als gegenstandslos abzulegen, wenn das Anbringen nicht als Zurlckziehen der

Beschwerde gilt."
3.2. Rechtlich folgt daraus:

3.2.1. Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde am 28.09.2016 beim Bundesamt eingebracht und ist am

03.10.2016 beim eingegangen.

Da in den mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt die
Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
Zu Spruchteil A):

3.2.2. Gemal 8 24 Abs. 2a AsylG in der geltenden Fassung ist das Asylverfahren bei freiwilliger Abreise des Fremden in
den Herkunftsstaat mit seiner Ausreise einzustellen, es sei denn, der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein
eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die
Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG oder8 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach
Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig.
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Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefihrerin am 16.03.2018 freiwillig aus dem Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
abgereist, sodass das Asylverfahren - da der Sachverhalt nicht als entscheidungsreif anzusehen ist - einzustellen war.

Zu Spruchteil B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gegenstand dieses Beschlusses ist der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin freiwillig in den Herkunftsstaat
abgereist ist und das Asylverfahren somit - da der Sachverhalt nicht entscheidungsreif war - einzustellen war.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal die
Rechtslage nach dem Wortlaut des Gesetztes klar erscheint.
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