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Aufenthaltsrecht Bosnien-Herzegowina 1998/1/085 §1 Abs1;
FrG 1997 §10 Abs2;

FrG 1997 8§34 Abs1 Z2;

FrG 1997 835;

FrG 1997 §37 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die
Beschwerde der M in W, geboren am 20. Oktober 1939, vertreten durch Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwadlte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 30. Juli 1999, ZI. SD 251/99, betreffend Ausweisung gemal3 § 34 FrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. Juli 1999 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina, gemald 8
34 Abs. 1 Z. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Nach den von der belangten Behorde auch fir den angefochtenen Bescheid als maRgeblich bezeichneten
Feststellungen im Bescheid der Behorde erster Instanz befindet sich die BeschwerdefUhrerin seit 28. Juni 1992 im
Bundesgebiet.

Die Beschwerdeflhrerin sei zuletzt aufgrund des § 1 Abs. 2 Z. 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber das
Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina vom 6. August 1997, BGBI.
Il Nr. 215, als Angehdrige einer Minderheit in ihrem Herkunftsort bis 31. Juli 1998 zum Aufenthalt im Bundesgebiet
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berechtigt gewesen. Sie habe (nach der Aktenlage am 28. Juli 1998) einen Antrag auf Erteilung einer weiteren
Niederlassungsbewilligung gemal3 8 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem integrierten Vertriebenen aus Bosnien und
Herzegowina das weitere Aufenthaltsrecht gesichert wird, BGBI. | Nr. 85/1998 (im Folgenden: Bosniergesetz), gestellt.

Die Beschwerdefuhrerin verfiige nach ihren Angaben Gber ein Sparbuch mit einem Einlagestand von etwas mehr als S
50.000,--, habe daruber hinaus jedoch kein eigenes Einkommen. Sie lebe bei ihrem 72-jdhrigen Bruder, der eine
Pension von (nur) etwa S 9.000,-- beziehe, wovon noch eine monatliche Kreditrate von S 1.600,-- zu leisten sei.
Uberdies beziehe er fir seine im Haushalt lebenden, noch minderjihrigen Kinder im Alter von 11 und 16 Jahren
Familienbeihilfe. Seine 39-jahrige Gattin stehe in Bosnien wegen Schizophrenie in arztlicher Behandlung. Der Sohn der
BeschwerdefUhrerin fuhre mit seiner Ehegattin und den beiden Kindern im Alter von neun und zehn Jahren einen
eigenen Haushalt. Der Sohn stehe in keinem dauerhaften Dienstverhaltnis und verdiene bei der StralRenreinigung als
stundenweise Aushilfskraft monatlich zwischen S 500,-- und S 3.500,--. Die Schwiegertochter verdiene als Abwascherin
netto S 12.500,-- und daneben als Bedienerin etwa S 1.500,-- im Monat. (Nach der Aktenlage verfligen sowohl der
Bruder der Beschwerdefiihrerin und dessen Kinder als auch die gesamte Familie des Sohnes der Beschwerdefihrerin
Uber - zum Teil unbefristete - Niederlassungsbewilligungen.)

Es bedUlrfe keiner weitere Erdrterung, dass die Beschwerdefhrerin nicht Gber ausreichende eigene Mittel fur ihren
kinftigen Unterhalt verfige und ihr weiterer Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung der ¢ffentlichen Hand fuhren
konnte. Die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung kdnne auch unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des
Bosniergesetzes nicht in Erwdgung gezogen werden, weil die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 FrG nicht
gesichert erschienen. Im Hinblick auf das Vorliegen dieses Versagungsgrundes seien die Voraussetzungen fir die
Ausweisung gemall § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG - vorbehaltlich des § 37 FrG - gegeben. Der mit der Ausweisung verbundene
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin sei angesichts des vorliegenden Sachverhaltes zur
Verteidigung eines geordneten Fremdenwesens dringend geboten. Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von
der Ausweisung wogen schwerer als die Auswirkungen dieser MalBnahme auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie. Die Abstandnahme von der Ausweisung habe auch im Rahmen des Ermessens
nicht in Kauf genommen werden kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn "wegen Verletzung
subjektiver Rechte" zu beheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1.§ 1 Abs. 1 Bosniergesetz hat folgenden Wortlaut:

"Fremde, denen aufgrund der Verordnung BGBI. Nr. 299/1996 ein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht zukam oder die
aufgrund der Verordnung BGBI. Il Nr. 215/1997 zum Aufenthalt berechtigt sind, ist - sofern sie vor dem 1. Oktober
1997 nach Osterreich eingereist sind, sich her stindig aufhalten und die Voraussetzungen der 88 5 bis 16 des
Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997, bei ihnen bis auf weiteres gesichert scheinen - fir die Niederlassung
auf Dauer auf Antrag eine weitere Niederlassungsbewilligung (§ 23 FrG) zu erteilen, und zwar, wenn

1.

2.

sie Angehorige im Sinne des § 47 Abs. 3 FrG eines Fremden gemaR Z. 1 oder eines Fremden sind, der Uber eine
Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck verfiigt, eine Niederlassungsbewilligung fir jeglichen
Aufenthaltszweck, ausgenommen Erwerbstatigkeit;

3. sie keine Erwerbsabsicht haben, eine Niederlassungsbewilligung fur Private. "

Angehorige im Sinn des § 47 Abs. 3 FrG sind u.a. Verwandte des Ehegatten in aufsteigender Linie, sofern ihnen
Unterhalt gewahrt wird (Z. 3).
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1.2. Durch die Bezugnahme auf die 88 5 bis 16 FrG in 8 1 Bosniergesetz ist klargestellt, dass den dort genannten
Fremden entgegen der Beschwerdemeinung nur dann eine weitere Niederlassungsbewilligung zu erteilen ist, wenn sie

die allgemeinen Voraussetzungen hiefur, insbesondere dass kein Versagungsgrund gemaf3 & 10 FrG vorliegt, erfillen.

2.1. GemalR § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG kénnen Fremde, die sich aufgrund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

Gemall § 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung offentlicher
Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2 FrG) insbesondere versagt werden, wenn (Z. 1) der Fremde nicht Uber einen alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verflugt oder nicht Uber ausreichende eigene Mittel zur seinem Unterhalt
oder - bei der Erteilung eines Einreise- oder befristeten Aufenthaltstitels - fir die Wiederausreise verflugt oder (Z. 2) der
Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte, es sei denn, diese
Belastung ergabe sich aus der Erflllung eines gesetzlichen Anspruches.

2.2. Die BeschwerdefUhrerin hat sich zum Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel auf Unterhaltsleistungen durch
ihren Bruder, ihren Sohn und ihre Schwiegertochter sowie auf das vorgelegte Sparbuch berufen. Die belangte Behorde
hat die grundsatzliche Eignung von Leistungen der genannten Personen zur Dartuung ausreichender Unterhaltsmittel
nicht in Frage gestellt, sondern gemeint, dass diese Leistungen aufgrund der finanziellen Situation dieser Personen
nicht ausreichten, den Unterhalt der Beschwerdefihrerin zu sichern.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich jedoch weder, welchen konkreten Unterhaltsbedarf der
Beschwerdefiihrerin die belangte Behérde angenommen hat, noch welcher Betrag der Beschwerdefuhrerin fur den
Unterhalt - unter Berulcksichtigung des auf dem Sparbuch erliegenden Betrages von mehr als S 50.000,--, der
angesichts des Umstandes, dass die weitere Niederlassungsbewilligung gemald § 23 Abs. 4 FrG fur hochstens zwei Jahre
auszustellen ist, jedenfalls einen nicht unbeachtlichen Teil der fir diesen Zeitraum erforderlichen Mittel darstellt -
tatsachlich zur Verfigung steht. Ohne derartige Ausfiihrungen ist die Rechtsansicht der belangten Behorde, dass der
Beschwerdefiihrerin keine ausreichenden Unterhaltsmittel zur Verfligung stinden und der weitere Aufenthalt der
Beschwerdefihrerin zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren konnte, fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht Uberprtfbar. Der angefochtene Bescheid leidet daher an einem Begriindungsmangel.

3.1. Unabhangig davon ist der angefochtene Bescheid aus dem Blickwinkel des 8 37 Abs. 1 FrG inhaltlich rechtswidrig.

3.2. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich unstrittig bereits seit Juni 1992, somit seit mehr als sieben Jahren
rechtmaRig im Bundesgebiet. Sie wohnt mit ihrem Bruder und dessen minderjahrigen Kindern in einem Haushalt. Im
Bundesgebiet befindet sich auch ihr Sohn mit seiner Familie. Angesichts dieser Umstande ist mit der Ausweisung ein
schwer wiegender Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin verbunden. Dem steht gegenuber,
dass der Aufenthalt der Beschwerdeftihrerin im Bundesgebiet insoweit die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens beeintrachtigt, als der Unterhalt der Beschwerdefuhrerin nur zum Teil gesichert ist und ihr Aufenthalt
zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte. Diese Beeintrachtigung der maf3geblichen
offentlichen Interessen flhrt unter Berlcksichtigung der gewichtigen, aus dem inlandischen Privat- und Familienleben
erflieBenden personlichen Interessen der Beschwerdefihrerin am Verbleib im Inland entgegen der Ansicht der
belangten Behoérde nicht dazu, dass die Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele

dringend geboten und daher im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG zulassig ist.

4. Hinzugeflgt sei, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 FrG schon deshalb nicht erfullt,
weil sie als Kriegsflichtling nur zum vorubergehenden Aufenthalt berechtigt und daher nicht auf Dauer niedergelassen
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. September 1999, Zlen. 99/18/0088). Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin
ergibt sich aus dem bloRen Umstand, dass sie berechtigt ist, einen Antrag auf Erteilung einer weiteren

Niederlassungsbewilligung zu stellen, nicht, dass sie bisher "auf Dauer niedergelassen" war.

5. Der angefochtene Bescheid war wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf 8 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 31. Marz 2000


https://www.jusline.at/entscheidung/57892
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999180302.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/3/31 99/18/0302
	JUSLINE Entscheidung


