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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
des am 9. Janner 1968 geborenen KK, vertreten durch

Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstraBe 15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich vom 13. September 1996, ZI. St 308/96, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich (der belangten Behdrde) vom 13. September 1996 wurde der am 14. August 1996 gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Uber ihn mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. November 1994
verhangten Aufenthaltsverbotes gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass nur eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes - und nicht bloB von Nebenumstanden - zu einer neuerlichen Entscheidung fihren kdnne. Die
Zurlckweisung eines Anbringens wegen entschiedener Sache setze voraus, dass die von der Partei zur (neuerlichen)
Entscheidung an die Behorde herangetragene Sache identisch sei mit der durch einen friheren Bescheid bereits
entschiedenen Sache. Diese Voraussetzung sei - vorbehaltlich einer anders lautenden gesetzlichen Regelung im
Einzelfall - nur dann gegeben, wenn sich weder der malRgebende Sachverhalt noch auch die maligebende Rechtslage
seither derart geandert hatten, dass auf ihrer Grundlage ein von der urspringlichen Entscheidung inhaltlich
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abweichender Bescheid zu erlassen ware. Der Beschwerdeflhrer habe bereits mit Eingabe vom 29. Mai 1996 einen
Antrag auf Aufhebung des gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gestellt. Diesem Antrag sei mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 24. Juni 1996 keine Folge gegeben worden. Die vom
Beschwerdefiihrer im neuerlichen Verfahren vorgebrachten Umstande ("familidre Verhdltnisse - Eltern;
Lebensgefahrtin, welche Sie ehelichen wollen") seien bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bertcksichtigt
worden bzw. habe der BeschwerdefUhrer bereits in seinem Antrag vom 29. Mai 1996 vorgebracht, weshalb keine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Das Versprechen des Beschwerdefiihrers, dass er sich in
Zukunft ordentlich und den Gesetzen entsprechend im Bundesgebiet der Republik Osterreich verhalten werde, sei
insofern zu relativieren, als bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorausgesetzt worden sei, dass er sich wahrend
der Dauer des Aufenthaltsverbotes wohlverhalte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der dessen Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Dem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezwecken.

Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Dies
muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Die Verpflichtung der Behorde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder iVm
anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. (Vgl. zum Ganzen etwa die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), zu § 68 AVGE 80., 90., 92. und 164. zitierte hg. Judikatur.)

Gemal § 26 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die
Behorde nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den §§ 18 bis 20 FrG gewinnt, mit
der Frage auseinander zu setzen, ob eine Gefahrlichkeitsprognose iS des § 18 Abs. 1 leg. cit. gegen den Fremden weiter
getroffen werden kann und ob allenfalls ein relevanter Eingriff iS des § 19 FrG vorliegt und - gegebenenfalls - die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist und - bejahendenfalls - ferner, ob sich seit Erlassung
des Aufenthaltsverbotes jene Umsténde, die zur Beurteilung der 6ffentlichen Interessen einerseits und der privaten
und familidren Interessen andererseits gemal § 20 leg. cit. maligebend sind, zu Gunsten des Fremden geandert
haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des
Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstédnde Bedacht zu
nehmen ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 95/21/0374, mwN).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass sein Begehren, das gegen ihn mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Oberdsterreich vom 21. November 1994 erlassene Aufenthaltsverbot aufzuheben, bereits mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juni 1996 abschlagig beschieden worden war. Er bestreitet weiters nicht, dass
die in seinem neuerlichen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 14. August 1996 vorgebrachten Griinde,
dass er sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes wohlverhalten habe und beabsichtige, eine 6sterreichische
Staatsburgerin zu heiraten, bereits dem vorgenannten Bescheid vom 24. Juni 1996 zu Grunde gelegt worden seien. Bei
dieser Sachlage kann der belangten Behorde kein Vorwurf dahingehend gemacht werden, dass sie der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die Zurlckweisung seines neuerlichen Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
keine Folge gab. BloR im Verstreichen von zwei Monaten liegt keine wesentliche Sachverhaltsanderung.

Die behauptete Rechtsverletzung liegt somit nicht vor. Dies lasst bereits die Beschwerde erkennen, die daher gemaR §
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35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen war. Wien, am 7. April 2000
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