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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Tadschikistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.12.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemadR 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Tadschikistan, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am
19.10.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seiner Person liegt kein EURODAC-Treffer vor. Laut VIS-Abfrage verflgte der Beschwerdefiihrer Uber ein von
19.09.2016 bis 30.09.2016 glltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt am 13.09.2016 von der Botschaft der Republik
Polen in Chisinau/Moldawien.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 20.10.2016 gab der
Beschwerdeflihrer an, er habe Tadschikistan im Jahr 1999 verlassen und habe anschliefend 16 Jahre in Russland
gelebt. Im Janner 2016 sei er nach Moldawien gereist. Am 19.09.2016 sei er von seinem Wohnort legal nach
Warschau/Polen geflogen. Von dort sei er am 29.09.2016 mit einem Pkw legal nach Litauen gefahren und noch am
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selben Tag legal nach Kaliningrad weitergereist, um sich dort mit "wohlmeinenden Freunden" zu treffen. Von
Kaliningrad sei er am 18.10.2016 schlepperunterstiitzt nach Osterreich gereist. Die Schlepper hétten ihm sein
Reisedokument abgenommen und ihm eine Kopie davon tberlassen.

Der Beschwerdeflihrer habe in Moldawien um Asyl angesucht und sei dort anerkannter Fltichtling. Moldawien gehére
zur GUS; er sei bedroht worden und sei dort nicht sicher. Er kénne dorthin nicht zurlick, da ihm eine Inhaftierung
drohe; er werde von der GUS bzw. von Interpol gesucht. In Chisinau habe er am polnischen Konsulat ein Schengen-
Visum fur die einmalige Einreise erhalten. Sein Reiseziel sei Osterreich gewesen, da er hier mit mehreren NGO;s

zusammenarbeiten wolle.

Als Fluchtgrund brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er in einer Blrgerbewegung gewesen sei, die sich fur Rechte
von Migranten eingesetzt habe. Sie seien oppositionell tatig gewesen und hatten Abgeordnete kritisiert. Ihr Anfuhrer
sei dann getdtet worden und gleich danach sei der Bruder des Beschwerdefuhrers festgenommen worden. Die
Menschenrechtsorganisationen hatten ihm dringend geraten, die GUS zu verlassen. Seine Familie sei auch in Gefahr.

Er sei ein Internet-Blogger; im Falle einer Rickkehr drohe ihm eine Gefangnisstrafe, er wisse aber nicht warum.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 31.10.2016 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU)
604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-lll-VO) gestiitztes Aufnahmeersuchen an Polen. In
diesem Ersuchen verwies das BFA auf das Ergebnis der VIS-Abfrage und teilte ansonsten lediglich mit, dass der
Beschwerdefihrer seinen Angaben zufolge am 19.09.2016 legal nach Warschau geflogen sei und - als sein Visum

abgelaufen sei - mit dem Auto nach Osterreich gefahren sei. Seinen Reisepass habe er auf der Reise verloren.

Die weiteren Angaben des Beschwerdeflhrers, wonach er von Polen Uber Litauen nach Kaliningrad gereist sei, um von
dort anschlieBend schlepperunterstitzt nach Osterreich zu gelangen, wurden der polnischen Dublin-Behérde seitens
des BFA verschwiegen und waren daher fir diese nicht ersichtlich.

Mit Schreiben vom 04.11.2016 stimmte die polnische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Beschwerdefihrers gemal}
Art. 12 Abs. 4 Dublin-1ll-VO ausdrucklich zu.

Nach durchgefuhrter Rechtsberatung und im Beisein einer Rechtsberaterin erfolgte am 13.12.2016 die Einvernahme
des Beschwerdeflihrers vor dem BFA. Dabei gab der Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, dass er von 19.09.2016
bis 29.09.2016 in Polen aufhadltig gewesen sei und dort an einer OSCE-Konferenz teilgenommen habe. Er sei auf dieser
Konferenz am 23.09.2016 nach der Prasentation seines Filmes von einem ndher genannten Diplomanten der
tadschikischen Delegation bedroht worden, was er auch durch Videomaterial beweisen kénne, und habe den Vorfall
direkt bei der OSCE angezeigt. Am 29.09.2016 sei er von Polen nach Russland gereist und am 18.10.2016 habe er die
Grenze wieder Uberquert. Welche europdische Grenze das gewesen sei, kénne er nicht genau sagen. Am 19.10.2016
sei er in Wien angekommen und habe einen Asylantrag gestellt.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefuhrer folgende Beweismittel vor:

Kopie des Tadschikischen Reisepasses: erste Seite mit Foto und Personalien; zweite Seite mit polnischem Visum; dritte
Seite mit zwei Stempeln (Einreisestempel Warschau vom 19.09.2016, Ausreisestempel XXXX /Litauen vom 29.09.2016)

Human Rights Watch Artikel vom 21.09.2016

CD-ROM mit Videomaterial

Teilnehmerliste ("Final List of Participants") der OSCE-Konferenz in Warschau, in der der Name des Beschwerdefuhrers

aufscheint

Fotos von besagter Konferenz

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.12.2016, wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf



internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO fur die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt
I.). Zudem wurde gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Polen zuldssig sei
(Spruchpunkt I1.).

Betreffend die Begrundung des Dublin-Sachverhaltes stellte das BFA fest:

"Festgestellt wird, dass lhre illegale Einreise in das Gebiet der Europaischen Union, einschlie3lich Norwegen, Island,
Liechtenstein oder Schweiz, am 19.09.2016 Uber Polen erfolgt ist und Sie seither das Gebiet der Europaischen Union
nicht langer als drei Monate verlassen haben. Festgestellt wird, dass Sie sich von der polnischen Botschaft in
[Chisinau], Moldawien, am 13.09.2016 ein Visum fur Polen ausstellen lieRen. Festgestellt wird, dass sich Polen mit
Schreiben vom 04.11.2016 gemal Art. 12 (4) der Dublin IlI-VO fur die Fuhrung lhres Asylverfahrens fur zustandig
erklart hat."

In der Beweiswurdigung fuhrte das BFA dazu aus:

"Aufgrund der Zustimmungserklarung der Asylbehdrde von Polen, Ihres von den polnischen Beh&rden in Moldawien
ausgestellten Visums, des Einreisestemples in lhrem Pass, welchen Sie in Kopie vorgelegt haben, sowie lhrer damit in
Einklang stehenden und widerspruchsfreien Angaben bei der Erstbefragung am 20.10.2016, steht fest, dass Polen
jenes Land der Europdischen Union ist, Uber welches am 19.09.2016 lhre illegale Einreise in die Europdische Union
erfolgte. Aus dem gesamten vorliegenden Sachverhalt ergibt sich weiters Ihr seit diesem Zeitpunkt bestehender und
bis in die Gegenwart andauernder und nicht langer als drei Monate unterbrochener Aufenthalt in der Europaischen
Union, weswegen zwischenzeitlich ein Erldschen der Zustandigkeit Polens fur lhr Asylverfahren nicht eingetreten ist.
Aus der dargestellten Konstellation ergibt sich somit die Zustandigkeit Polens gemaR Art. 12 (4) der Dublin 11I-VO fir lhr
Asylverfahren."

3. Gegen den Bescheid des BFA vom 19.12.2016 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde und hielt im Wesentlichen fest, dass der Bescheid in vollem Umfang wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werde. Gleichzeitig wurde der Antrag
gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4. Mit Schreiben vom 22.02.2017 setzte das BFA die polnische Dublin-Behérde davon in Kenntnis, dass der
Beschwerdefiihrer unbekannten Aufenthaltes sei, weshalb sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-
VO auf 18 Monate verlangere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet am 19.10.2016
in Besitz eines seit weniger als sechs Monate zuvor abgelaufenen polnischen Schengen-Visums war
(Gultigkeitszeitraum von 19.09.2016 bis 30.09.2016), aufgrund dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates
einreisen konnte.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefihrer im Verfahren ausdricklich angegeben hat, dass er sich nach
seiner Einreise in Polen am 19.09.2016 und nach seinem dortigen Aufenthalt wieder auRerhalb des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten begeben habe. Konkret habe er Polen am 29.09.2016 wieder verlassen und sei Uber Litauen nach
Kaliningrad gereist, um danach von dort schlepperunterstiitzt nach Osterreich zu gelangen, wo er am 19.10.2016
angekommen sei.

Festgestellt wird zudem, dass das BFA die polnische Dublin-Behdrde in seinem Aufnahmeersuchen vom 31.10.2016
vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zwischenzeitlich wieder
verlassen habe, nicht in Kenntnis gesetzt hat und dieses fir die polnische Dublin-Behdrde daher nicht ersichtlich war.
Folge dessen konnte es von Polen bei der Beantwortung des Aufnahmeersuchens auch nicht mitberucksichtigt
werden.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Ergebnis der VIS-Abfrage, den Aussagen
des Beschwerdeflihrers und aus dem Wortlaut des vom BFA an die polnische Dublin-Behérde gerichteten
Aufnahmeersuchens vom 31.10.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:
8 5 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."

8 10 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."
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8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:
"Anordnung zur AulRerlandesbringung
8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016"

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
"Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaf den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Gber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Glltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.



Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde."

Zu A) Behebung des bekampften Bescheides:
§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:

"8 21. (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Lichte des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichthof in seinem jingsten Erkenntnis vom 14.12.2016, Ra 2016/19/0078,
ausgefihrt, dass die richtige Anwendung der Dublin-Ill-VO fir die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum
Thema einer an das Bundesverwaltungsgericht erhobenen Beschwerde gemacht werden darf (vgl. auch das Erkenntnis
des VWGH vom 23.06.2016, Ra 2016/20/0069.)

Voraussetzung fur eine Anknipfung an abgelaufene Visa ist, dass diese rechtliche conditio sine qua non fur die Einreise
des spateren Antragstellers in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates waren (...) (Filzwieser/Sprung, Dublin -
Verordnung, K23 zu Art. 12).

Diese Voraussetzung erweist sich im gegenstandlichen Fall als erfullt, zumal der Beschwerdefiihrer - wie er selbst auch
nie in Abrede stellte - am 19.09.2016 unter Verwendung eines polnischen Schengen-Visums in Polen und somit in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste.

Zusatzlich darf der betroffene Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten seit seiner Einreise mit dem
betreffenden Visum nicht verlassen haben. Nachdem Art. 12 Abs. 4 sowohl in Satz 1 als auch in Satz 2 lediglich die
Wortfolge "solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat" verwendet und somit
im Gegensatz zu Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 Abs. 5 zweiter Unterabsatz keine Mindestdauer von drei Monaten fur das
Erléschen der Pflichten vorsieht, ist davon auszugehen, dass abgelaufene Aufenthaltstitel und Visa keinen
zustandigkeitsbegriindenden Charakter mehr besitzen, sofern das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten auch nur
kurzfristig verlassen wird, d.h. die einmalige Ausreise genugt (Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, K24 zu Art. 12).

Das Vorliegen jener weiteren Voraussetzung ist vor dem Hintergrund des konkreten Vorbringens des
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Beschwerdefiihrers nicht abschlieBend geklart. Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefihrer namlich
sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch in seiner Einvernahme vor dem BFA vor, sich nach seiner Einreise in
Polen am 19.09.2016 wieder auBBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten begeben zu haben und am 29.09.2016
Gber Litauen nach Kaliningrad gereist zu sein, um danach von dort schlepperunterstiitzt nach Osterreich zu gelangen.

Sollte dieses Vorbringen den Tatsachen entsprechen, so ware die vom BFA angenommene, auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-llI-
VO gegrundete Zustandigkeit Polens nicht ldnger gegeben, sodass der Frage des Aufenthalts des Beschwerdeftihrers
auBerhalb des Gebietes der Mitgliedstaaten besondere Relevanz zukommt. Entgegen der vom BFA offenbar
vertretenen Ansicht kommt es hier auch nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten fur mehr als drei Monate wieder verlassen hat, sondern einzig und alleine darauf, ob er es Gberhaupt
verlassen hat.

Das BFA durfte sich im gegenstandlichen Fall auch nicht auf die ausdruckliche Zustimmung Polens zur Aufnahme des
Beschwerdefihrers nach Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO stltzen, zumal Polen die genaue Prufung des Sachverhaltes
wegen der vorenthaltenen Informationen zu den behaupteten Reisebewegungen des Beschwerdeflihrers nicht
moglich war. Die polnische Dublin-Behérde konnte namlich aufgrund des mangelhaft formulierten
Aufnahmeersuchens des BFA Uberhaupt nicht erkennen, dass der Beschwerdeflihrer behauptete hatte, aus Polen nach
Litauen ausgereist zu sein. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es die Aufgabe des ersuchenden Staates
ist, das relevante Vorbringen umgehend mitzuteilen und allenfalls vorhandene Beweismittel anzufiihren, um den
ersuchten Staat damit in die Lage zu versetzen, eine entsprechende Uberpriifung des Erléschens der
Zustandigkeitskriterien durchfihren zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes ware das BFA dazu
verpflichtet gewesen, auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen, nachvollziehbare Feststellungen
aufgrund einer schlUssigen Beweiswirdigung zu treffen und ein Erléschen der Zustandigkeit Polens zu prifen. In
diesem Zusammenhang wird das BFA im fortgesetzten Verfahren (zumindest) die bereits vorgelegten Beweismittel
(Kopie des Reisepasses samt den darin befindlichen Stempeln) einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung zu
unterziehen haben. Jedenfalls ist dem Beschwerdeflihrer das festgestellte Ermittlungsergebnis zur Wahrung seines
Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlauterungen zu § 21 Abs. 3 und Abs.
6a BFA-VG 2014 - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in der fir die
Erledigung des im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens
gebotenen Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemaR &8 21 Abs. 3 BFA-VG 2014 stattzugeben ist. Eine
Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben (VwGH vom 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich daher als so mangelhaft, dass eine Ergdnzung desselben und damit
verbunden eine mundliche Verhandlung unvermeidlich erscheint, weshalb der Beschwerde gemafi § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG stattzugeben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Beurteilung, dass die Behorde in einem entscheidungsrelevanten Punkt mangelhafte Sachverhaltsfeststellungen
getroffen hat und demgemaR in Tatbestandsfragen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EuGH bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die mal3gebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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