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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde des A in D,
vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, SchillerstraBe 17, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 3. August 1999, ZI. 1b-277-59/99, betreffend Erteilung der Lenkberechtigung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 3. Juli
1998 auf (Wieder-)Erteilung der Lenkberechtigung fur die Klasse B abgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe am 22. Oktober
1998 einen Pkw auf 6ffentlichen StraRBen gelenkt, ohne im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung zu sein. Dies werde
auf Grund der Anzeige des Landesgendarmeriekommandos Vorarlberg vom 14. Janner 1999 als erwiesen
angenommen. Das wegen dieses Vorfalles eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren sei noch nicht abgeschlossen. Dort
wlrden vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachte Zeugen im Rechtshilfeweg vernommen. In Anbetracht der langen


file:///

Dauer des Verwaltungsstrafverfahrens beurteile die belangte Behdrde den Vorfall vom 22. Oktober 1998 als
Verwaltungstbertretung gemaR 8 37 Abs. 1 Fuhrerscheingesetz - FSG. Der Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens
werde nicht abgewartet.

Nach der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 13. Janner 1999 sei beim Beschwerdefihrer das
Reaktionsverhalten hinsichtlich Belastbarkeit beeintrachtigt. Es fanden sich zum Teil héhergradige Einschrankungen
sowohl hinsichtlich der Leistungsmenge als auch der Leistungsqualitdt in allen drei Belastungsstufen. Diese
Stellungnahme habe Eingang gefunden in das (von der erstinstanzlichen Behdrde eingeholte) amtsarztliche Gutachten
vom 21. Janner 1999. Nach diesem musse auf Grund der beeintrachtigten kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen,
der ungunstigen geistig-charakterlichen Eignungsvoraussetzungen und der aktenkundigen und zum Teil massiven
VerkehrsUbertretungen ohne giltige Lenkberechtigung die Lenkeignung verneint werden. Der Beschwerdeflhrer sei in
der Zeit vom 12. Mai 1997 bis 11. Dezember 1998 insgesamt 19 mal wegen zum Teil schwer wiegender
Verkehrslbertretungen rechtskraftig bestraft worden.

Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer am 22. Oktober 1998 eine Ubertretung nach § 37 Abs. 1 FSG begangen habe, sei
nicht von der belangten Behdrde zu entscheiden. Diese sei berechtigt, diese Frage als so genannte Vorfrage zu
beurteilen, und gehe davon aus, dass der Beschwerdefliihrer am 22. Oktober 1998 ein Kraftfahrzeug gelenkt habe,
ohne im Besitz einer Lenkberechtigung zu sein. Er sei von den erhebenden Beamten als Lenker des Kraftfahrzeuges
eindeutig erkannt worden. Somit sei seine Verkehrszuverlassigkeit nicht gegeben.

Es bestehe auch kein Grund, an der Richtigkeit des amtsarztlichen Gutachtens zu zweifeln. Allein die Vielzahl von
Verwaltungsiibertretungen lasse darauf schlieBen, dass beim BeschwerdefUhrer die Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht gegeben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 7 Abs. 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs. 3) und ihrer Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit gefahrden wird, insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im
StraBenverkehr, Trunkenheit oder einen durch Suchtgift oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand.

Gemal’ §8 7 Abs. 3 Z. 7 lit. a FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand
ein Kraftfahrzeug ohne gultige Lenkberechtigung lenkt.

Wer ein Kraftfahrzeug ohne gultige Lenkberechtigung lenkt, versto3t gegen § 1 Abs. 3 FSG und begeht gemald § 37 Abs.
1 leg. cit. eine Verwaltungsubertretung, die gemal § 37 Abs. 3 Z. 1 leg. cit. zu bestrafen ist.

Liegt eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer solchen Ubertretung vor, haben die zur Vollziehung des FSG
zustandigen Behorden auf Grund ihrer Bindung an rechtskraftige Bestrafungen bei der Beurteilung der
Verkehrszuverlassigkeit des Betreffenden vom Vorliegen einer bestimmter Tatsache gemal § 7 Abs. 3 Z. 7 lit. a FSG
auszugehen. Liegt keine rechtskraftige Bestrafung vor und wird das Verfahren nicht gemaf § 38 AVG ausgesetzt, haben
die zur Vollziehung des FSG zustdndigen Behorden auf Grund der Ergebnisse eines mangelfreien
Ermittlungsverfahrens zu beurteilen, ob der Betreffende ein Kraftfahrzeug ohne giiltige Lenkberechtigung gelenkt hat.
Die Behorden haben in einem solchen Fall die vom Betreffenden zu seiner Entlastung angebotenen Beweise zu
beachten und die erforderlichen Ermittlungen selbst durchzufihren.

Dieser Verpflichtung hat die belangte Behdrde nicht entsprochen, und zwar - wie insbesondere ihre Ausfiihrungen in
der Gegenschrift zeigen - weil sie der Meinung ist, man kénne "der Verwaltungsbehérde nicht zumuten, die gleichen
Ermittlungen durchzufihren wie die Verwaltungsstrafbehdrde". Damit verkennt sie das Wesen der
Vorfragenbeurteilung. Die selbstandige Vorfragenbeurteilung ermdglicht namlich kein gegentber dem Verfahren in der
Hauptsache vereinfachtes oder reduziertes Ermittlungsverfahren oder geringere Anforderungen an die
Bescheidbegriindung betreffend die Beweiswurdigung. Die Behorde, die eine Vorfrage selbstédndig beurteilen will,
kann vielmehr erst nach Durchfihrung eines vollstandigen Ermittlungsverfahrens erkennen, welcher Sachverhalt
erwiesen ist. Sie hat ihre diesbeziglichen Erwagungen in der Bescheidbegriindung darzulegen.


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Die belangte Behorde hat - offenbar ausgehend von ihrer unrichtigen Auffassung betreffend das Wesen der
selbstandigen Vorfragenbeurteilung - den in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid enthaltenen
Beweisanboten des Beschwerdefihrers keine Beachtung geschenkt und ihren Bescheid, in dem sie die
Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrer wegen Vorliegens einer am 22. Oktober 1998 verwirklichten
bestimmten Tatsache gemal3 8 7 Abs. 3 Z. 7 lit. a FSG angenommen hat, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Die Versagung der begehrten Lenkberechtigung ware dann nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde mit Recht
die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefuihrers wegen mangelnder Bereitschaft zur Verkehrsanpassung hatte
verneinen konnen. In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass die belangte Behorde als
Berufungsbehorde im Verfahren zur Erteilung einer Lenkberechtigung zu beurteilen hatte, ob die
Erteilungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorliegen. Die Frage, ob eine der
Erteilungsvoraussetzungen allenfalls zu einem friheren Zeitpunkt gefehlt hat, ist fir die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht von Bedeutung. Die belangte Behdrde kann daher die Versagung der
Lenkberechtigung wegen Fehlens der gesundheitlichen Eignung nicht mit Erfolg darauf stitzen, beim
Beschwerdeflihrer habe im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung gefehlt.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass der amtsérztliche Sachverstandige in seinem Gutachten
vom 21. Janner 1999 den Vorfall vom 22. Oktober 1998 bericksichtigt hat, wahrend der verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle, die die verkehrspsychologische Stellungnahme vom 13. Janner 1999 erstattet hat, der Vorfall
nach der Aktenlage nicht bekannt war. In dieser Stellungnahme wird der Beschwerdeflhrer als zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Klasse B bedingt geeignet bezeichnet. Soweit sich die davon abweichende Beurteilung durch den
amtsarztlichen Sachverstandigen auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers am 22. Oktober 1998 stutzt, kdnnte es nur
dann das Fehlen der gesundheitlichen Eignung infolge des Mangels der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
begrinden, wenn davon ausgegangen werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer dieses Verhalten tatsachlich zu
verantworten hat. Dies war aber - wie bereits oben im Zusammenhang mit der Frage der Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers dargelegt wurde - infolge Fehlens eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens nicht méglich,

sodass sich das amtsarztliche Gutachten insoweit nicht auf gesicherte Sachverhaltsgrundlagen stitzen konnte.

Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 11. April 2000
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