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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterin bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision des R Y in L, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
14. Februar 2017, LVWG-5-702/001-2015, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine
Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso
sind die Anforderungen an eine Priifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung
im Glicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09,
Rn. 83 f, vom 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff, vom 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31,
35 ff, sowie vom 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn. 28, 62 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 16. Méarz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH
erforderlichen Gesamtwdirdigung nachgekommen. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im
Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht
im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. zuletzt auch EuGH vom 28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, Rn. 55).

6 Weiters bringt der Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision vor, das Straferkenntnis sei im
Zeitpunkt der Entscheidung aufgrund des Ablaufs der 15- monatigen Frist gemal3 § 43 VwGVG bereits auBBer Kraft
getreten, weil dem Aussetzungsbeschluss des Verwaltungsgerichts vom 1. Marz 2016 nicht zu entnehmen sei, auf
welches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof er sich beziehe und ihm daher keine fristenhemmende
Wirkung zukame.

7 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVWG) hat mit Beschluss vom 1. Marz 2016 (dem Revisionswerber
zugestellt am 3. Mdrz 2016) das Verfahren Uber die Beschwerde des Revisionswerbers vom 11. Marz 2015 gemald § 34
Abs. 3 VWGVG ausgesetzt, ohne im Spruch das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren, bis zu dessen
Entscheidung die Aussetzung verflgt wurde, zu bezeichnen. Aus der Begrindung des Aussetzungsbeschlusses geht
jedoch klar hervor, dass sich die verfugte Aussetzung auf das zu Ro 2016/17/0002 anhangige Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Uber die Revision des Bundesministers flr Finanzen gegen das Erkenntnis des LVwWG vom
9. November 2015, LYwWG-S-711/001-2014, bezieht.

8 Gemall dem Gebot der ausreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit des Spruchs (§ 59 Abs. 1 AVG iVm
§8 17 VWGVG) hat das Verwaltungsgericht in einem Aussetzungsbeschluss gemall § 34 Abs. 3 VWGVG prazise zum
Ausdruck zu bringen, bis zur Entscheidung in welchem konkreten Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die
Aussetzung verflgt wird (vgl. VwGH 23.11.1988, 88/01/0176, zu einem Aussetzungsbescheid nach § 38 AVG).

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
im Zusammenhang mit dessen Begrindung zu verstehen, wenn wegen der Unklarheit des Spruches an seinem Inhalt
Zweifel bestehen (vgl. VWGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0039, mwN). Die Begriindung einer Entscheidung kann daher zur
Auslegung eines Spruchs einer rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, dessen Inhalt fur sich allein
betrachtet Zweifel offen lasst, herangezogen werden (vgl. VwGH 15.12.2010, 2010/12/0089).

10 Ausgehend von diesen Grundsatzen ergibt sich aus der Begrindung des Aussetzungsbeschlusses hinreichend klar,
auf welches Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sich der Aussetzungsbeschluss gemaR § 34 Abs. 3 VWGVG
bezieht. Insofern kommt diesem Beschluss eine fristhemmende Wirkung gemaR § 43 Abs. 2 VWGVG zu.

11 Das gegenstandliche Verfahren war daher von 3. Marz 2016 bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober 2016 an das LVwG am 17. November 2016 ausgesetzt (§ 34 Abs. 3
vorletzter Satz VWGVG). Diese Zeit ist gemall § 43 Abs. 2 VWGVG in die 15-monatige Verjahrungsfrist des § 43
Abs. 1 VWGVG nicht einzurechnen. Erst mit der Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes an das
Verwaltungsgericht lief die - zum Zeitpunkt der Zustellung des Aussetzungsbeschlusses am 3. Marz 2016 noch
verbliebene - restliche Verjahrungsfrist weiter und war zum Zeitpunkt der Zustellung des die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 6. Februar 2015 abweisenden und nunmehr angefochtenen
Erkenntnisses am 16. Februar 2017 (Ende der Verjahrungsfrist: 27. Februar 2017) noch offen.

12 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurlckzuweisen.
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