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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende, die Hofrate Dr. Veith und
Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Partei Mag. A***** E***** yertreten durch Posch, Schausberger & Lutz Rechtsanwalte GmbH in Wels,
gegen den Gegner der gefahrdeten Partei B¥**** \***** vertreten durch DUMFARTH KLAUSBERGER Rechtsanwalte
GmbH & Co KG, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfigung (Streitwert 31.000 EUR), Uber den aulRerordentlichen
Revisionsrekurs der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 8. November 2017, GZ 5 R 173/17y-12, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind, soweit sie die Sicherung der Verblcherung der Anspriiche der
gefahrdeten Partei auf Zahlung der Kosten flr Wasserversorgung und Heizung gemalR Punkt 3d der letztwilligen
Verfigung vom 31. 3. 2001 sowie der Kosten fur die Erhaltung der Wohnung, der Garage und des Gartens in gutem
Zustand und aller ordentlichen und aulRerordentlichen darauf haftenden Lasten gemdalR3 &8 508 ABGB betreffen,

wirkungslos.

2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs gemaR § 402 Abs 4,8 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zu 1.

Die Antragstellerin hat in ihrem Revisionsrekurs den Sicherungsantrag in dem aus Punkt 1 des Spruchs ersichtlichen
Umfang eingeschrankt. Im Zivilprozess halt der Oberste Gerichtshof die Einschréankung des Klagebegehrens in
analoger Anwendung des 8§ 483 Abs 3 iVm § 513 ZPO auch noch in dritter Instanz fur zulassig @ Ob 209/10i mwN;
1 Ob 62/17z;  RIS-JustizRS0039644). Diese Rechtsprechung ist analog auch auf die Einschrankung von
Sicherungsantragen im Provisorialverfahren anzuwenden (vgl 4 Ob 85/09t mwN; 4 Ob 111/09s; RIS-JustizRS0120298 [je
zur ZurUcknahme von Sicherungsantragen]). Es ist daher auszusprechen, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen
ber den Sicherungsantrag in dem von der Einschrankung betroffenen Umfang wirkungslos sind. Uber den insoweit
gegenstandslosen Revisionsrekurs ist nicht mehr zu entscheiden (4 Ob 85/09t mwN; 4 Ob 111/09s).

Zu 2.

Ob das Vorbringen im Einzelfall zur Annahme einerkonkreten Gefahrdung iSd & 381 EO - zu diesem Erfordernis vgl RIS-
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Justiz RS0005175 - als ausreichend anzusehen ist, betrifft keine Frage von erheblicher Bedeutung iSd§ 528 Abs 1 ZPO
(RIS-Justiz RS0005103).

Die Antragstellerin hat die Gefdhrdung ihres Anspruchs in erster Instanz nur auf das Vorliegen eines
Ranganmerkungsbeschlusses gestutzt. Dieser Umstand reicht aber nach nunmehr standiger Rechtsprechung fur sich
allein noch nicht zur Annahme der konkreten Gefahr einer bevorstehenden VerdulRerung aus (7 Ob 34/01b mwN; RIS-
Justiz RS0005423 [T1]).

Die Verneinung ausreichenden Vorbringens zur Anspruchsgefahrdung durch das Rekursgericht halt sich im Rahmen
dieser Rechtsprechung. Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung ist dem Rekursgericht nicht unterlaufen:

Aus dem Verhalten eines Bruders des Antragsgegners lasst sich nichts fir die Gefahrdung des hier zu sichernden
Anspruchs gegen den Antragsgegner ableiten; ein Zusammenwirken der Geschwister zur Verdullerung aller
Grundstlcke an einen Dritten ist nicht bescheinigt. Die vom Erstgericht als bescheinigt angenommenen Umstande
lassen es daher zwar als moglich erscheinen, dass (auch) der Antragsgegner die Liegenschaft in Zukunft veraufBern
konnte; eine konkrete Gefdhrdung kann daraus aber noch nicht abgeleitet werden (vgl auch die zum selben

Sachverhalt ergangene Entscheidung 2 Ob 10/18m vom heutigen Tag).

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO ist der aul3erordentliche Revisionsrekurs daher

zurUkzuweisen.
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