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W134 2160177-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter Gber den Antrag von
XXXX , alias XXXX , alias XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX , auf Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2017, ZI. W134 2160177-1/8E, formell rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz:

A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2017,
ZI. W134 2160177-1/8E, formell rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz wird gemaR § 32
Abs. 1 Z 2 VWGVG, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller (im Folgenden: "ASt" genannt) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 03.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemalR 8 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.

In der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.11.2015 sowie der Einvernahme beim
BFA am 03.02.2017 fuhrte der ASt zu seinen Fluchtgriinden aus, dass das Leben im Iran als Afghane sehr schwierig
gewesen sei. Er sei misshandelt worden, weil er Afghane sei. Als er dies bei der Polizei angezeigt habe, habe diese nur
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gemeint, dass er selber schuld sei. Es habe sie auch standig jemand erpresst. Er habe im Iran nur 3 Jahre die Schule
besuchen kénnen und wolle diese nun beenden und studieren.

Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2017, ZI. 1093392209-151687970 wurde
der Antrag des ASt auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezulglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemall 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt
Il.) abgewiesen. Dem ASt wurde gemal3 8§88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grunden nicht erteilt. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalRy
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des ASt gemal3§ 46
FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt IV. ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des ASt gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass sich die
Fluchtgriinde des ASt auf den Iran und nicht auf Afghanistan bezégen. Dass Afghanistan flir den ASt ein fremdes Land
sei, sei nicht glaubhaft, da der ASt in einem afghanisch-dominiertem sozialen Umfeld aufgewachsen sei.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.10.2017 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2017, ZI. W134 2160177-1/8E, gemaR 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10
Abs. 1Z 3, 55,57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG, und 8§88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Der ASt brachte in der mindlichen Verhandlung am 16.10.2017 im Wesentlichen vor, dass er im Iran schlecht
behandelt und beschimpft worden wére. Beamte von der Flichtlingsbehérde héatten ihn festgenommen und
geschlagen. Er habe wie ein Sklave fir einen der Beamten arbeiten missen. Zudem brachte der ASt vor, dass sein
Vater fur die kommunistische Regierung gearbeitet und aus diesem Grund Probleme mit den Mujaheddin gehabt habe.
Die Sicherheitslage in Afghanistan sei schlecht.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wurde im Wesentlichen mit der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens
des ASt und damit, dass sich die Fluchtgrinde des ASt auf den Iran bezdgen begrindet. Der ASt wirde bei einer
allfélligen Rickkehr nach Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Notlage geraten. Dazu wurde u.a. begriindend ausgefuhrt:

"Bei dem BF handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF hat im Iran, obwohl er illegal aufhaltig gewesen war und
mehrmals aufgrund seiner Arbeitstatigkeit festgenommen wurde, Gelegenheitsarbeiten verrichtet und war als
Friseurlehrling tatig. Dem BF war es daher auch im Iran moglich eine Arbeit zu finden und auszutben, obwohl dies mit
groRen Hiurden verbunden war. Es ist daher nicht ersichtlich, warum es dem BF in Afghanistan unter ahnlich schweren
Bedingungen nicht gelingen sollte eine Arbeit zu finden."

"Nicht verkannt wird, dass die Familie des BF momentan im Iran lebt und der BF keine Angehdrigen in Afghanistan hat.
Demgegenilber muss jedoch maf3geblich bericksichtigt werden, dass es sich beim BF um einen arbeitsfahigen jungen
Mann handelt, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF
war am Bau und als Friseur tatig und hat daher bereits im Iran unter Beweis stellen kdnnen, dass er imstande ist, sich
selbststandig ein Einkommen zu sichern."

"Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des BF und unter Berlicksichtigung der zur
aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmaf3 und
Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fir den BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wiirde, die im Lichte
der oben angeflihrten Rechtsprechung einen aulRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und
somit einer Ruckfihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Die blof3e Mdglichkeit einer allenfalls drohenden
extremen (allgemeinen) Gefahrenlage in Afghanistan reicht nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; konkret zu Afghanistan: zB Urteil des deutschen
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, ZI. BVerwG 10 C 10.09;
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weiters EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff;

13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 84; 20.12.2011, J.H. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 48839/09, Rz
55)."

Mit Schreiben vom 21.02.2018 langte beim Bundesveraltungsgericht ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
zur Zahl W134 2160177-1/8E ein. Dieser wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das Gericht starkere Zweifel an
der Eignung des Gutachtens respektive des Gutachters Mag. Mahringers haben hatte missen und dessen
Einschatzung zur innerstaatlichen Fluchtalternative nicht seiner Einschatzung zugrunde gelegt hatte, wenn dem
Gericht das "Gutachten zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im Gutachten Gschaftszahl (GZ):
BVwG-160.000/0001-Kammer A/2017 von Mag. Karl Mahringer, 96 Seiten" des Sachverstandigen fur Plagiatsprufung
Doz. Dr. Stefan Weber vom 08.02.2018 vorgelegen ware.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen.
2. Beweiswurdigung:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

Gemal 8 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders

lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkindung des miundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der

gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.
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Abs. 3 leg. cit. lautet: Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP) ist
festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen
auf Grund der Einfiihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den Ausschluss der
Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden, wobei aufgrund der
inhaltlichen Ubereinstimmung und &hnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1-3 VWGVG mit § 69 AVG die
bisher ergangenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen sinngemaR anzuwenden sind bzw. die bisherigen

Judikaturrichtlinien zu 8 69 AVG herangezogen werden kénnen.

Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2017 in
Hinblick auf Asyl und subsidiaren Schutz rechtskraftig abgeschlossene Verfahren der antragstellenden Partei aufgrund

neu hervorgekommener Beweismittel im Sinne des 8 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG wieder aufzunehmen.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen, das heif3t Geschehnisse im Seinsbereich (vgl. VWGH 15. 12. 1994,93/09/0434;
4. 9. 2003, 2000/17/0024) oder Beweismittel, das heit Mittel zur Herbeifihrung eines Urteiles Uber Tatsachen (vgl.
VwGH 16. 11. 2004, 2000/17/0022; 24. 4. 2007,2005/11/0127), gestutzt werden, die erst nach Abschluss eines
Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr Verschulden nicht geltend gemacht werden
konnten.

Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens") (vgl. VwGH 17.2.2006, 2006/18/0031; 7.4.2000,
96/19/2240, 20.6.2001,95/08/0036;  18.12.1996,95/20/0672;  25.11.1994,94/19/0145;  25.10.1994, 93/08/0123;
19.2.1992, 90/12/0224 u.a.).

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar notwendig, aber nicht ausreichend, dass die Tatsachen
(Beweismittel) im wieder aufzunehmenden Verfahren nicht geltend gemacht worden sind; es ist dartber hinaus auch
erforderlich, dass sie - allenfalls auch im Verfahren vor der héheren Instanz - nicht geltend gemacht werden konnten
und dass die Partei daran kein Verschulden trifft. Jegliches Verschulden, dass die Partei an der Unterlassung ihrer
Geltendmachung trifft, auch leichte Fahrlassigkeit, schlieRt den Rechtsanspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens
aus (vgl. VwGH 19.03.2003, ZI.2000/08/0105). Die Wiederaufnahme des Verfahrens dient jedenfalls nicht dazu,
Versaumnisse wahrend eines Verwaltungsverfahrens zu sanieren (vgl. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0209).

Gegenstandlich wurde zur Begrindung des Wiederaufnahmeantrages ein Gutachten des Sachverstandigen fur
Plagiatsprifung, Doz. Dr. Stefan Weber vom 08.02.2018 vorgelegt, welches belege, dass das Gutachten des
Sachverstandigen Mag. Mahringer, aufgrund seines deutlich nichtwissenschaftlichen Charakters als Entscheidungshilfe
komplett ungeeignet und die Befragung vor Ort nicht lege artis durchgefihrt worden sei.

Da das Gutachten des Sachverstandigen Doz. Dr. Stefan Weber von 08.02.2018 stammt und somit erst rund 3 Monate
nachdem das Erkenntnis vom 09.11.2017 ZI. 2160177-1/8E ergangen ist entstand, handelt es sich bei dem vorgelegten
Gutachten um kein Beweismittel, welches beim Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden
war. Vielmehr handelt es sich um ein erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandenes
Beweismittel. Der Beschwerdeflihrer kann sich daher zur Begriindung seines Antrages auf Wiederaufnahme nicht auf
dieses Beweismittel stitzen.

Schon aus diesem Grund war daher der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abzuweisen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass dem Antrag auch inhaltliche nicht stattzugeben gewesen wére, weil das
Hervorkommen neuer Tatsachen und Beweise allein nicht genligt, um das Verfahren wieder aufzunehmen. Es handelt
sich bei diesem "Neuerungstatbestand" namlich um einen relativen Wiederaufnahmegrund und ist fir eine
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Wiederaufnahme weiters erforderlich, dass die neuen Tatsachen und Beweise voraussichtlich auch zu einem anderen
Verfahrensergebnis fuhren wirden (vgl. VWGH 14. 6. 1993,91/10/0107; 27. 9. 1994,92/07/0074; 22. 2. 2001,
2000/04/0195).

Die neuen Tatsachen mussen die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als
zweifelhaft erscheinen lassen (nova reperta). Neue Beweismittel dirfen nur geltend gemacht werden, wenn die zu
beweisende Tatsache im abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht wurde, die in Rede stehenden Beweismittel
aber erst nach Abschluss des Verfahrens hervorkamen (Hauer/Leukauf, Handbuch des 0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens6 § 69 Rz 7).

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und
die, wenn sie schon im wieder aufzunehmenden Verfahren berlcksichtigt worden waren, zu einer anderen
Feststellung des Sachverhaltes und voraussichtlich zu einem im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Bescheid
gefihrt hatten (VwWGH 30.06.1998, 98/05/0033; 20.12.2005, 2005/12/0124; Mannlicher/Quell AVG § 69 Anm 6).

Aus dem klaren und unmissverstandlichen Gesetzeswortlaut und dem Gesetzeszweck, durch das Institut der
Wiederaufnahme ein Korrektiv gegen aus bestimmten in § 69 Abs. 1 AVG naher ausgefiihrten Grinden unrichtige
rechtskraftige Bescheide einzurichten, ergibt sich, dass die Relevanz des behaupteten Wiederaufnahmetatbestandes
immer am in der Sache selbst ergangenen rechtskraftigen Bescheid zu messen ist, keinesfalls aber lediglich an den
Inhalten und Ergebnissen von diesem Bescheid folgenden und dem gegenstandlichen Antrag vorangegangenen
Wiederaufnahmeverfahren (VwGH 20.10.1995, 94/19/1353).

Das Wiederaufnahmeverfahren hat nicht den Zweck, allfdllige Versdumnisse einer Partei in einem
Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der Erhebung eines Rechtsmittels im Wege Uber die Wiederaufnahme
eines Verfahrens zu sanieren (VWGH 20.6.2002, 2002/07/0055).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH bilden weder ein einem Sachverstandigen in seinem Gutachten
unterlaufener Irrtum noch neue Schlussfolgerungen eines dem Verwaltungsverfahren nicht beigezogenen
Sachverstandigen einen Wiederaufnahmegrund. (vgl. VWGH 16.10.2007, 2004/18/0376).

Verfahrensgegenstandlich hatte das nun geltend gemachte Beweismittel weder allein, noch in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens, voraussichtlich eine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende Entscheidung
herbeigefuhrt:

Das Gericht hat sich zur Beurteilung einer innerstaatlichen Fluchtalternative auf die Feststellungen gestitzt, dass es
sich bei dem ASt um einen arbeitsfahigen jungen Mann handelt, bei dem die grundsatzliche Teilnahmeméglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Diese Tatsachen wurden weder vom ASt bestritten, noch durch das
Gutachten von Doz. Dr. Stefan Weber wiederlegt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist die allgemeine Situation in
Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde. Nach
der auf der Rechtsprechung des EGMR beruhenden hg. Judikatur ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Nach der herrschenden Rechtsprechung des VwGH liegen bei Ruckkehr eins
arbeitsfahigen, jungen, gesunden Mannes nach Kabul solche exzeptionellen Umstdnde nicht vor (Vgl. VwGH
25.05.2016, Ra 2016/19/0036; VWGH 13.09.2016, Ra 2016/01/0096).

Weiter sei erwahnt, dass das Gericht nicht ausschlief3lich das Gutachten von Mag. Mahringer, sondern primar das LIB
zur Feststellung und Beweiswirdigung der Lage in Afghanistan herangezogen hat. Selbst ein Wegfall des Gutachtens
von Mag. Mahringer hatte daher auf den festgestellten Sachverhalt und damit auch auf den Spruch keinen Einfluss
gehabt.

Das Gutachten von Doz. Dr. Stefan Weber héatte daher keine im Hauptinhalt des Spruches anders lautende
Entscheidung herbeifiihren kdnne. Dies zumal weder der ASt noch Doz. Dr. Stefan Weber den Feststellungen
entgegengetreten ist. Der Sachverstandige flr Plagiatsprifung Doz. Dr. Stefan Weber hat lediglich die Einhaltung der
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im Gutachten von Mag. Karl Mahringer Uberprift und keine inhaltlichen
AuRerungen zum Sachverhalt getroffen. Die Vorlage des Gutachtens von Doz. Dr. Stefan Weber vom 08.02.2018 muss
im gegenstandlichen Verfahren daher als nicht dazu geeignet angesehen werden, im wiederaufgenommenen
Verfahren voraussichtlich ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren.
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Der Antrag auf Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen inhaltlichen Verfahrens des Antragstellers war
sohin spruchgemal’ abzuweisen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem Antrag auf Wiederaufnahme als geklart erschien und es
sich bei der Einordnung, ob die Eignung eines vorgebrachten Wiederaufnahmegrundes vorliegt, um eine Rechtsfrage
handelt (vgl. VwGH 19.04.2007, 2004/09/0159; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 32 VwGVG
Anm. 9), konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm.§ 24 VwGVG die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben (vgl. VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; VfGH 14.03.2012, U 466/11 ua.).

Aufgrund dieser zeitnahen Entscheidung ertbrigt sich ein Eingehen auf den Antrag "auf Erlassung einer einstweiligen
Anordnung nach dem Unionsrecht, auf Gewahrung eines voribergehenden Aufenthaltsrechts bzw auf Hintanhaltung
der Abschiebung".

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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