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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, Steinergasse 3/12,
1170 Wien, Uber die mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.03.2018, GZ 1158069604 - 180021622, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRig.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 27.06.2017 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 28.06.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz. In seiner Einvernahme durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 29.06.2017 gab
der Beschwerdefilhrer an, dass er aufgrund der nigerianischen Krise seinen Job als Seemann verloren habe. Uber
einen Bekannten habe einen Mann kennengelernt, der ihm einen Job vermitteln sollte. Dieser Mann habe jedoch
sexuelle Aktivitdten mit ihm und anderen Mannern verlangt, was der Beschwerdefihrer abgelehnt habe. Da dieser
Mann um seinen Ruf besorgt gewesen ware, habe er dem Beschwerdeflhrer seine Ausreise organisiert und bezahlt.
Der Beschwerdeflhrer gab in dieser Befragung an, als eigentliches Ziel Kanada erwahlt zu haben. Dort habe er seinen
Kindern eine bessere Zukunft bieten wollen.
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In seiner schriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde am 14.07.2017 gab der Beschwerdefihrer
zusammengefasst an, dass er sechs Jahre die Grund-, zwei Jahre die Sekundar- und fur zwei Wochen die
Seemannschule besucht habe. Von 1999 bis 2016 habe er als Seemann und auf verschiedenen Schiffen als Chefkoch
gearbeitet. Am XXXX hebe er geheiratet und er habe zwei Kinder. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, wiederholte er
seine Angaben, welche er im Zuge der Ersteinvernahme gemacht hatte und flgte hinzu, dass "andere Leute" dies
(gemeint die Bekanntschaft mit dem Mann der homosexuelle Handlungen von ihm einforderte) auch mitbekommen
hatten und diese auch wollten, dass er sein Haus verlassen sollte. Er beflrchtete, umgebracht zu werden, wenn sie ihn
finden wurden. Dieser Mann, dessen Namen er nicht kenne, der aber von allen nur "Master" genannt worden ware,
habe ihm dann zu einer Ausreise nach Griechenland verholfen. Im Zuge dieser Einvernahme betonte der

Beschwerdefiihrer mehrfach, dass er "definitiv keinen Sex mit dem Mann oder den Liebhabern" gehabt hatte.

Mit dem Bescheid vom 18.07.2017, ZI. 1158069604 - 170758466, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht
(Spruchpunkt [IV.). Zugleich erkannte die belangte Behoérde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.. In seiner Beschwerde wurde unter
anderem ausgefuhrt, dass schon der bloRBe Verdacht, homosexuell zu sein, in Nigeria die Gefahr einer Verfolgung in
sich birgt und so der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner vermeintlichen Homosexualitdt der Gefahr der Verfolgung
ausgesetzt ware. Die belangte Behdrde hatte den vorliegenden Sachverhalt mangelhaft ermittelt und einer unrichtigen
rechtlichen Wirdigung unterzogen.

Mit Beschluss des BVwG vom 10.08.2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung bis zum 11.09.2017
zuerkannt. Am 11.09.2017 wurde im Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung eine mundliche
Verhandlung vor dem BVwG durchgeflhrt, in deren Verlauf das Erkenntnis mindlich verkiindet wurde. Demnach
wurde die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt IV zu lauten hat: "GemaR
§ 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) betragt die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung."

Spruchpunkt V und VI des Bescheides vom 18.07.2017 wurden ersatzlos behoben.

Am 08.01.2018 beantragte der Beschwerdefuhrer erneut die Gewadhrung von internationalem Schutz. Er brachte im
Laufe des Verfahrens zusammengefasst vor, dass sich im Vergleich zu seiner Erstantragstellung nichts geandert habe,
er aber nach wie vor um sein Leben fiirchten misse und sich die Situation in Nigeria insgesamt verschlimmert habe.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 13.03.2018 wurde der nunmehr
bekdmpfte Bescheid mundlich verkiundet, wonach der faktische Abschiebeschutz gemal § 12 Abs. 2 Asylgesetz
aufgehoben wurde.

Der Verwaltungsakt der belangten Behdrde langte am 19.03.2018 bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1417 des
Bundesverwaltungsgerichtes ein, worliber die belangte Behdrde gemald § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung vom selben
Tag informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist verheiratet, hat zwei Kinder, ist Staatsangehdriger von Nigeria und ist
Angehdriger einer christlichen Glaubensgemeinschaft. Er gehort der Volksgruppe der Igbo an. Seine Identitat steht
nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Der Beschwerdefuhrer reiste legal mit glltigem Reisedokument aus Nigeria nach Griechenland aus und gelangte tUber
Ungarn nach Osterreich. Er hilt sich seit dem 27.06.2017 in Osterreich auf.

Die Frau des Beschwerdefihrers und seine zwei Kinder leben in Nigeria. Zudem leben seine weiteren
Familienangehdrigen, sein Vater, seine Mutter, seine drei Briider und seine drei Schwestern in Nigeria. In Osterreich
verfigt der Beschwerdeflhrer Uber keine Verwandten und Uber keine mafgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Der Beschwerdefuihrer besuchte sechs Jahre lang die Grundschule, zwei Jahre die Sekundarschule und verbrachte zwei
Wochen auf der Seemannschule. Er arbeitete als Seemann und als Schiffskoch. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in

Nigeria hat er eine Chance auch hinkunftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.
Der Beschwerdefuhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung. Der
Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers

Im nunmehr vorliegenden Folgeantrag hat der Beschwerdefuhrer keine substantiellen neuen Griinde vorgebracht.
Sein bisheriges Vorbringen wurde lediglich um unwesentliche, nicht asylrelevante Punkte erganzt.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers in seinem zweiten Asylverfahren und aufgrund der
allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen

Bedrohung ausgesetzt sein wird.

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Der Beschwerdeflhrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren
keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der

Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zuriickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Feststellungen zur Person, seiner Herkunft, der Religionszugehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des oOffentlichen

Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behérde.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Gesundheitszustand bislang mit "gesund" angab und er erst - wenig glaubhaft - in seiner niederschriftlichen

Einvernahme vom 13.03.2018 im gegenstdndlichen Verfahren Herzbeschwerden geltend machte.
2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer nunmehr vorgebrachten erganzenden Angaben bleibt festzustellen, dass er
zunachst die ursprunglichen Fluchtgrinde aufrecht halt. Er betont lediglich, dass die Situation in Nigeria schlimmer

geworden sei. Auch wiederholt er, dass sein Leben in Gefahr ware.

Vor diesem Hintergrund ist auch diesem neuen Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit

abzusprechen.



3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmadBigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mittels Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
8 12a Abs. 1 und 2 sowie 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016, lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,

wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(3) ...

Entscheidungen

§22...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
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VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 84/2015, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal8 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18.07.2017, ZI 1158069604 - 170758466 wurde der Erstantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz als unbegriindet abgewiesen. Mit mundlichem Erkenntnis vom
11.09.2017 wurde die dagegen erhobene Beschwerde im Wesentlichen als unbegriindet abgewiesen. Lediglich ein
ausgesprochenes Einreiseverbot und der Ausspruch betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wurden behoben.

Dem Beschwerdeflhrer droht demzufolge in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Beschwerdeflhrer grundsatzlich gesund und daher erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum
der BeschwerdefUhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte. AuRerdem
besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefédhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Insgesamt sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.

Auch fithrt der Beschwerdefiihrer kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich - das aufgrund seines
kurzen Aufenthaltes in Osterreich sich auch nicht entwickeln héitte kénnen - und sein Privatleben weist keine
besonders ausgepragte Intensitat auf.

Wie auch schon der erste Antrag wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdeflihrers voraussichtlich
zurlickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.
SchlieBlich wiederholt der Beschwerdefihrer zunachst sein bisheriges Vorbringen, nur dass er es um unwesentliche
Ergdnzungen erweitert.

Allerdings ist dieses Vorbringen - wie bereits in der Beweiswurdigung dargelegt wurde - als unglaubwurdig zu werten.
Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz mangelt es daher an einem
"glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344,
mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw. mangelt es ihr an Asylrelevanz.
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Auch fiihrt der Beschwerdefihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben und sein Privatleben
weist keine besonders ausgepragte Intensitat auf.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemall 8 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behérde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. 8 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdaumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt; es wurde dem Beschwerdefihrer
Parteiengehor eingeraumt, er wurde am 13.03.2018 durch die belangte Behoérde einvernommen, und es wurden ihm

die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt.
Im Lichte des § 22 BFA - VG hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die

vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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