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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EASt Ost vom 06.03.2018, ZI. XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb.
am XXXX, StA. der Republik Georgien beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie §
22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

I.1.1. Die bereits beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden "bP" bzw. "BF" genannt) ist ein Staatsburger des sicheren
Herkunftsstaates Georgien stellte am 3.10.2005 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des BAA, AuRenstelle Linz, ZI. 05 16.289- BAL vom 16.2.2006 gem. §8 7 AsylG 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG)
idgeF abgewiesen und wurde und die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien gem. § 8
AsylG fir zulassig befunden. Zudem wurde der BF gem.8 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach

Georgien ausgewiesen

Mit Bescheid des UBAS vom 19.2.2007, ZI. 268.523/0/11 E-XIX/62/06 wurde das dagegen eingebrachte Rechtsmittel der
Berufung gem. 8 7 AsylG abgewiesen und gem. 8 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Georgien gem.8§ 8 AsylG zuldssig ist. Gem.§ 8 Abs. 2 AsylG wurde der BF aus dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 21.2.2007 in Rechtskraft.

I.1.2. Am 4.11.2008 brachte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher mit Bescheid des BFA
vom 21.11.2008, ZI. 08 10.914-EAST-West gem. 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.
Nr. 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs am 9.12.2008 in
Rechtskraft.

I.1.3. Am 14.12.2013 brachte der BF einen weiteren, seinen nunmehr dritten, Antrag auf internationalen Schutz ein,
welcher mit Bescheid des BFA vom 29.12.2013, neuerlich gem. § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs
am 7.1.2014 in Rechtskraft.

[.1.4. Am 9.2.2015 wurde durch den BF neuerlich ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Dieser wurde mit
erstinstanzlichem Bescheid des BFA vom 11.3.2015, ZI. IFA 831835704/150153675 gem. § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Ziff. 13
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen wurde. Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 wurde nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gema3s 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gem. § 18
Abs. 1 Ziffer 3 und 5 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idfF wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Mit ho. Beschluss vom 31.3.2015, ZI. W111 2104328-1/3Z wurde der Beschwerde gem3§ 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit ho. Erkenntnis vom 18.5.2015, gleiche ZI., wurde das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I.
bis lll. abgewiesen. Gem. § 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100 idgF BGBI. | Nr. 68/2013 wurde eine
vierzehntagige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

Diesem (vierten) Antrag lag nachstehender, vom erkennenden Richter festgestellter Sachverhalt zu Grunde:

"Am 09.02.2015 brachte der BeschwerdefUhrer einen vierten, den nunmehr verfahrensgegenstandlichen, Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ein, zu welchem er am 11.02.2015 vor einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Nach den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung befragt, gab der
Beschwerdeflhrer an, seine wahren Fluchtgrinde in seinen bisherigen Asylverfahren aus Angst nicht genannt zu
haben, er habe in Georgien ernsthafte Probleme sowohl mit den Behdrden, als auch mit Kriminellen. Ende der 90er-
Jahre habe er versucht, von seiner damaligen Frau Oralsex zu bekommen, was in Georgien eine groRe Schande
darstelle; seine Frau habe ihrer Familie davon erzahlt, seit diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdeflihrer grol3e
Probleme; er sei von der Familie seiner Frau zusammengeschlagen und misshandelt worden. Kriminelle hatten ihn
gezwungen, beim "Drogenmissbrauch" zu helfen. Seine Ex-Frau habe nach der Trennung fiir das Innenministerium
gearbeitet und seien eines Tages zwei Mitarbeiter des Innenministeriums auf den Beschwerdeflhrer zugekommen,
welche ihn zu einer Zusammenarbeit gendtigt hatten, er habe Leute mit viel Geld ausspionieren mussen; aus diesem
Grund habe er sein Land verlassen, im Falle einer Rickkehr erwarte ihn der Tod. Eine Woche zuvor sei ihm die
Abschiebung angedroht worden.

Am 10.03.2015 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin fiir die russische Sprache vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen und gab dabei kurz zusammengefasst an, an
chronischer Hepatitis C zu leiden und Probleme mit den Nerven zu haben, aktuell befédnde er sich jedoch weder in
arztlicher, noch in medikamentéser Behandlung; seine Ex-Gattin (geschieden seit 1997) und sein volljahriger Sohn
wurden in XXXX leben, zu den Genannten bestiinde jedoch kein Kontakt. Er habe seine Heimat, so glaube er, im Jahr
2002 verlassen und sich anschlieBend - unter divergierenden Personalien ? in Deutschland und in der Schweiz
aufgehalten, seit 2005 befinde er sich in Osterreich. Nach den Griinden fiir das Verlassen seiner Heimat befragt,
erklarte der Beschwerdeflhrer, an seinen bisher geschilderten Problemen habe sich nichts gedndert, er habe nur
bisher nicht dartber gesprochen; er habe nur deshalb einen neuerlichen Antrag gestellt, da er nicht in die Heimat
abgeschoben werden wolle. Sein Leben in Georgien sei zundchst normal verlaufen, ungeféhr im Jahr 1996 habe er mit
seiner Frau Uber Oralsex gesprochen. Seine Frau habe ihm nicht geantwortet und habe am nachsten Tag ihrer Familie
von dem Gesprach berichtet, welche den Beschwerdefihrer in weiterer Folge zusammengeschlagen hétte, sodass
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dieser im Krankenhaus habe verarztet werden mussen; drei Tage nach diesen Problemen sei er in seiner Wohnung von
ihm unbekannten Kriminellen aufgesucht worden, welche ihn vor dem gleichen Hintergrund beleidigt und beschimpft
hatten; diese Leute hatten sich dann bei ihm eingenistet und seien gekommen und gegangen, wie sie gewollt hatten.
Im gleichen Jahr sei der Beschwerdefuhrer zur Polizei gebracht worden. Aus Angst vor Problemen mit den erwahnten
Kriminellen habe er sich nicht aus eigenem an die Polizei gewandt. Nach der Scheidung im Jahr 1997 hatte seine Ex-
Frau im Innenministerium zu arbeiten begonnen. Im gleichen Jahr sei der Beschwerdefiihrer von zwei ihm
unbekannten Mannern in seiner Wohnung aufgesucht worden, welche wiederum von den alten Problemen zu
sprechen begonnen und ihm gesagt hatten, er misse machen, was sie von ihm wollen. In der Folge habe er mit
Drogen und Waffen zu tun gehabt und sei auch als Spion eingesetzt worden; der Beschwerdeflihrer habe die Rache
Krimineller beflrchtet und habe seine Heimat daher funf Jahre spater verlassen. Was ihn im Falle einer Ruckkehr
konkret erwarten wirde, kénne er nicht sagen, doch hatte er wahrscheinlich Probleme mit den Kriminellen und den
Verwandten seiner Frau, moglicherweise auch mit der Polizei. Weiters befragt, gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, keine besonderen Anknipfungspunkte zu Osterreich aufzuweisen, auf Vorhalt seiner sieben
rechtskréftigen Verurteilungen wegen Eigentums- und Suchtmitteldelikten in Osterreich, gab der Beschwerdefiihrer
an, friher Probleme gehabt zu haben, er habe Fehler gemacht und sei in der Vergangenheit oft falsch verstanden
worden. AbschlieRend gab der Beschwerdefuhrer an, auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den ihm vorgehaltenen
Landerfeststellungen zu verzichten und bestatigte nach erfolgter Rickubersetzung die Richtigkeit und Vollstandigkeit

des Protokollierten.

I.1.5. Am 26.2.2018 brachte der BF den gegenstandlichen - seinen nunmehr flinften - Antrag auf internationalen Schutz
ein.

Am selben Tag wurde der BF durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Traiskirchen EAST erstbefragt
und legte dieser im Wesentlichen die bereits im Vorverfahren dargelegten Sachverhalt dar. Uber konkrete gab der BF

zu Protokoll, dass es keine neue Situation oder Fluchtgriinde gibt.

Anlasslich seiner am 6.3.2018 durch einen Organwalter des BFA, EAST Ost, erfolgten niederschriftlichen Einvernahme
fahrte der BF aus, dass seine friheren Asylangaben falsch waren. Die Angaben ab dem Jahr 2015 seien die richtigen

und habe er sich fur seine Fluchtgriinde geschamt.
I.2. Der BF wurde wie nachstehend angefihrt mehrmals strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt:

1) XXXX', ZI. XXXX /2006l vom 8.3.2006 wegen 88 130 (1.Fall), 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 5
Monate Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren (RK 8.3.2006).

2) XXXX, ZI. XXXX /2007B vom 22.2.2007, wegen 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe (RK 27.2.2007)

3) LG Steyr, ZI. XXXX /2007 gem. 88 15, 127, 130 (1.Fall) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate
Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren (RK 14.6.2007)

4) XXXX , ZI. XXXX /2008X vom 5.11.2008, gebm. 88 15, 127, 130 (1.Fall) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8
Monaten (RK 5.11.2008)

5) XXXX , ZI. XXXX /2009H vom 7.5.2009 Geb. 8§ 127, 128 Abs. 1/4, 129/1, 15/1, 88 107/1, 299/1, 15/1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monate (RK 7.5.2009)

6) XXXX ZI. XXXX /2008T vom 16.3.2009, gem. § 27 Abs. 1/1 (1, 2 Fall) und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 1
Monat bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren (RK9.10.2010)

7) XXXX XXXX /2013a vom 15.10.214 gem. 88 15, 127 StGB, §§ 223 (2), 224 und 228 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von
6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren. (RK 21.10.2014)

I.3. Im Rahmen der Einvernahme vom 6.3.2018 wurde in Bezug auf die bP der faktische Abschiebeschutz gemafs 12
AsylG, BGBI I Nr. 100/2005 (AsylG) idgF gemaR & 12a Absatz 2 AsylG aufgehoben.

Im Rahmen der beschriebenen Einvernahme wurde der bP jener Sachverhalt in Bezug auf die asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien zur Kenntnis gebracht, welchen die bB als erwiesen annimmt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Festgestellter Sachverhalt:
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

Im Hinblick auf die Republik Georgien ist von einer im Wesentlichen unbedenklichen menschenrechtlichen Lage
auszugehen. Ebenso ist aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat davon auszugehen, dass sie dort Uber eine
entsprechende Existenzgrundlage verfligt und ihr der Zugang zur medizinischen Infrastruktur (welche jedenfalls eine
medizinische Grundversorgung, aber auch wua. Substitutionsprogramme, und Behandlung bei psychischen
Erkrankungen und Unterbringung bei bestehender Suizidalitat bietet) offen steht.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger

internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und

Misshandlung geboten wird durch
a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen geméaR Artikel 15 Absatz 2

der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;
c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten

gewahrleistet.
Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Fluchtlingskonvention zu gelten, muss eine

Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der

Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlielich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen

ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kénnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
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a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ sich bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den oa. Erwdgungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist.

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich
zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass
der Regelung des AsylG durch die EinfUhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu
Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren,
in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-Verbot endgultig zu
entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002,
51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem
Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem
Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 86 Abs2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr 8 19 Abs. 1 und 1 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufthren.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der genannten Quellen verschaffte und
zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fur die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
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im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht
verpflichtet, Asylgriinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemalR §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
Zu Spruchteil A)
2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:

"(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal38 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben..

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal 8 66 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3)-(6) ...

2.2.2. GemalR§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
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unverziiglich zur Uberpriifung gemdR§& 22 BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberprifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes" betitelte§ 22 BFA-VG lautet:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3).."

2.2.3. GemaR 8§ 75 Abs. 23 AsylG gelten Ausweisungen, die gemal § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012 erlassen wurden, als aufenthaltsbeendende Malinahmen gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstilickes
des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012.

2.2.4. Gem. § 10 AVG kdnnen sich die Parteien im Verfahren vertreten lassen.
2.2.5. Zu den Voraussetzungen des § 12 a Abs. 2 AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:
Zu Z 1: Gegen die bP besteht eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung

Zu Z 2: Aus dem dargestellten Verfahrenshergang ergibt sich, dass der Antrag voraussichtlich gem8 68 AVG
zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.
Hieran andert sich auch aufgrund des Umstandes nichts, dass die letzte inhaltliche Entscheidung einen nicht
unerheblichen Zeitraum zurlcklag, zumal sich kein Hinweis ergibt, dass sich jene Umstande, welche sich in der
Republik Georgien seither dnderten, in einer relevanten Weise auf die bP auswirkten. Hier ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass sich die bP wiederum auf Umstdnde berief, welche sich vor Inkrafttreten der letztmaligen
inhaltlichen Entscheidung ereigneten und dariiber der behauptete Sachverhalt als nicht glaubhaft qualifiziert wurde.
Das neue Vorbringen kann somit keinen, sich nach der Rechtskraft der letztmaligen Entscheidung zugetragenen
glaubhaften Kern enthalten. Der Tatbestand des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG ist somit auch erfllt.

Zu Z 3: Nach Prufung der Sachlage ist davon auszugehen, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
der bP nach Georgien keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention bedeuten und fir sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In Bezug auf den Gesundheitszustand und die behauptete Suizidalitdt wird auf die bereits getroffenen
Ausfiihrungen verwiesen. In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit
der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06). Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
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oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).
MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen. Dass sich der
Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist vom
Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, flr zuldssig
erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk". Ebenso ist
davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende
medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-
10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Auch brachte die bP keine auRRergewdhnliche Integration vor, bzw. ergab sich keine im Rahmen der amtswegigen
Ermittlungen. Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn diese hinsichtlich der durch den BF ins Treffen gefiihrten
Verlobten, XXXX geb, OStbg., ausfiihrt, dass den Angaben des BF zur Folge diese bereits wahrend des Vorverfahrens
kannte (der BF kenne sie seit 4 Jahren) bzw. seit drei Jahren zusammen seien, da bereits beim Kennenlernen klar
gewesen sei, dass sie fUreinander bestimmt seien, der BF diese jedoch im Vorverfahren nicht erwdhnte. Ebenso
zutreffend erweisen sich die AusfUhrungen der bB, wenn diese Bezug nehmend auf die niederschriftlichen
Ausfiihrungen des BF angab, dass sich die Verlobte in Linz befinden wiirde, es jedoch seit ca. 2 Wochen keinen Kontakt
geben wirde und daraus der Schluss zu ziehen war, dass ein qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- und/oder
Unterstltzungsverhaltnis, welches eine Verletzung von Art. 8 EMRK beglinden wirde, nicht vorliegt.

Zudem wurde der BF wiederholt delinquent.

Ein Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal & 12 a Abs. 2 AsylG ausreichendes
Ermittlungsverfahren wurde seitens des BFA gefihrt. Dem BFA ist auch beizupflichten, wenn es davon ausgeht, dass
die entsprechenden Tatbestandmerkmale vorliegen.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 Asylgesetz 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der im Spruch genannte mundlich verkiindete Bescheid des BFA rechtmaRig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des Refoulements, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein
Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen bzw. zum
Rechtsgrundsatz des "ne bis in idem" abgeht. Ebenso orientiert sich das ho. Gericht an der hdchstgerichtlichen
Judikatur zu § 12a AsylG.
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Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen

verwiesen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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