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Leitsatz

Einstellung des von Amts wegen eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahrens betreffend Bestimmungen des O6
Statutargemeinden-BedienstetenG 2002 hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Hinblick auf
eine Beschwerde gegen einen Versetzungs- und (Neu-)Einreihungsbescheid wegen Wegalls der Beschwer in der
Hauptsache

Spruch

Das Verfahren wird eingestellt.

Begriindung

Begrindung

I.  Beschwerde, Vorverfahren und Prifungsbeschluss

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlE669/2017 eine auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin dieses Verfahrens steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wels.
Sie wurde fur die Zeit vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2017 zur Magistratsdirektorin der Stadt Wels bestellt. Mit Bescheid
vom 7. Juni 2016 berief der Magistrat der Stadt Wels die Beschwerdefihrerin mit Ablauf des 21. August 2016 von ihrer
Funktion als Magistratsdirektorin ab. Mit Bescheid vom 5. Juli 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels die Berufung
der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid als unbegriindet ab. Mit Erkenntnis vom 19. Dezember 2016 hob das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich diesen Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels ersatzlos auf.

1.2.  Mit einem gleichzeitig mit dem Enthebungsbescheid ergangenen weiteren Bescheid vom 7. Juni 2016 versetzte
der Magistrat der Stadt Wels die Beschwerdefihrerin in die Abteilung Bezirksverwaltung Dienstposten 003,
Dienststelle Verwaltungspolizei, und reihte sie als juristische Referentin in die Funktionslaufbahn 11 Z1 der
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Einreihungsverordnung 2002 neu ein. Mit Bescheid vom 5. Juli 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels die Berufung
der Beschwerdefihrerin dagegen als unbegrindet ab. Auch gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.

1.3.  Mit Bescheid vom 8. November 2016 wies der Stadtsenat der Stadt Wels den Antrag der Beschwerdefuhrerin,
dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ab. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 18. Janner 2017 wies das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich  diese Beschwerde mit naherer Begrindung gemdl3828 Absl VwGVG iVm §140a
06. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (im Folgenden: 06. StGBG 2002), ab.

1.5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
(Art7 B-VG), auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und auf "wirksame Anfechtung von
behdrdlichen Entscheidungen durch Verwaltungsgerichtshofbeschwerde insbesondere auch mit der Konsequenz der
aufschiebenden Wirkung" geltend gemacht sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm, namlich des §140a 006. StGBG 2002 behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

2. Der Stadtsenat der Stadt Wels erstattete eine AuRerung, in der er den Beschwerdebehauptungen entgegentritt.

3. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Gerichtsakten vor und verzichtete auf die Erstattung
einer Gegenschrift.

4. Bei der Behandlung der gegen diese Entscheidung gerichteten Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolgen "Dienst-," und ", ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten
nach dem 13. Abschnitt" in §140a Abs1 des O0. Statutargemeinden-Bedienstetengesetzes 2002, LGBI 50/2002 idF
LGBl 90/2013, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am 11. Oktober 2017 beschlossen, diese
Gesetzesbestimmungen von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prufen.

5. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zuldssig ist, dass das Verwaltungsgericht
Oberdsterreich bei der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest
denkmaoglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei seiner Entscheidung
Uber die Beschwerde anzuwenden hétte.

3. Ferner geht der Verfassungsgerichthof vorerst davon aus, dass die Wendung in §140a Abs1 leg.cit. 'ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten nach dem 13. Abschnitt' eine Ausnahme vom Begriff des Dienstrechtes ist und daher mit
diesem in einem untrennbaren Zusammenhang steht.

4. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Prifung gezogenen Teile des §140a Abs1 06. StGBG 2002
folgende Bedenken:

4.1. Gemal 813 Abs1 und 2 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art130 Abs1 Z1
B-VG aufschiebende Wirkung. Die Behdrde kann jedoch die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn
nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Auch dem Verwaltungsgericht steht es - unter den genannten
Voraussetzungen - offen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen (822 Abs2 VwGVG).
Entscheidungen Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kénnen sowohl von der Verwaltungsbehdérde als
auch vom Verwaltungsgericht gedndert werden (813 Abs4, §22 Abs3 VWGVG).

4.2. Gemald Art136 Abs2 letzter Satz B-VG kdnnen durch Bundes- oder Landesgesetz Regelungen Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich - im Sinne von
'unerlasslich' - sind oder soweit das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als kodifizierendes Bundesgesetz im Sinne
des Art136 Abs2 B-VG dazu ermachtigt. Eine solche Ermachtigung ist mangels einer vom Gesetzgeber beabsichtigten
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umfassenden Freistellung von der Prifung am Erforderlichkeitsmal3stab nicht in 8§58 Abs2 und 3 VWGVG zu erblicken
(VfSlg 19.905/2014, 19.921/2014, 19.922/2014, 19.969/2015). Die fiir abweichende Regelungen in einem Materiengesetz
erforderliche 'Unerlasslichkeit' kann sich aus besonderen Umstdnden oder aus dem Regelungszusammenhang mit den
materiellen Vorschriften ergeben (VfSlg 19.969/2015, 20.008/2015).

4.3. Daruber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Art11 Abs2 und Art136 Abs2 B-VG
davon aus, dass von den allgemeinen Bestimmungen der Verfahrensgesetze abweichende Regelungen nur dann
zuldssig sind, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie etwa dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus
abgeleiteten Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes, widersprechen (vgl. VfSlg 15.218/1998, 17.346/2004,
19.921/2014,19.922/2014, 19.969/2015, 20.008/2015).

4.4. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte im Hinblick auf den Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes in seiner
Rechtsprechung zur Zuldssigkeit der von den allgemeinen Verfahrensgesetzen abweichenden Regelungen Uber die
aufschiebende Wirkung aus, dass der Gesetzgeber bei der Regelung der vorlaufigen Wirkung zuldssiger Rechtsmittel
bis zur Entscheidung dartuber neben der Stellung des Rechtsmittelwerbers auch Zweck und Inhalt der Regelung, die
Interessen Dritter sowie das Offentliche Interesse zu berlcksichtigen hat und unter diesen Gegebenheiten einen
Ausgleich schaffen muss, wobei dem Grundsatz der faktischen Effizienz eines Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt
und die Einschrénkung dieses Grundsatzes nur aus sachlich gebotenen, triftigen Grinden zulassig ist
(VfSlg 11.196/1986, 13.003/1992, 15.511/1999, 16.460/2002, 17.346/2004, 18.383/2008, 19.969/2015). Nach Auffassung
des Verfassungsgerichtshofes beziehen sich diese Vorgaben auf alle Arten behérdlicher Verfahren (VfSlg 17.346/2004;
vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des 856 Abs3 AIVG VfSIg 19.921/2014).

4.5. Nach der vorlaufigen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes scheint der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung in 8140a Abs1 06. StGBG 2002 dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat
des Rechtsschutzes insoweit zu widersprechen, als der Gesetzgeber bei der Erlassung dieser Bestimmung dem
Interesse des einzelnen Betroffenen, nicht generell einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen
behdérdlichen Entscheidung so lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist, nicht
hinreichend Rechnung getragen haben durfte (vgl. auch VfSlg 19.921/2014). Es wird zu prifen sein, ob diese
Bestimmung den Rechtsschutzinteressen der Betroffenen hinreichend Rechung tragt.

Daruber hinaus geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass §8140a 06. StGBG 2002 den Grundsatz des
813 Abs1 VwWGVG umkehrt, wonach einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht grundsatzlich (wenn die
Verwaltungsbehorde die aufschiebende Wirkung nicht gemaR §13 Abs2 VwWGVG ausschlieRt) die aufschiebende
Wirkung zukommt. Der Verfassungsgerichtshof hat das vorlaufige Bedenken, dass diese Bestimmung vor dem
Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art136 Abs2 B-VG bzw. Art11 Abs2 B-VG nicht als
'unerlassliche' Abweichung von den allgemeinen Verfahrensgesetzen anzusehen ist.

4.6. Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, dass es - wie etwa der vorliegende Beschwerdefall zeigt - zahlreiche
Sachverhalte gibt, in denen das offentliche Interesse an einer effektiven Rechtsdurchsetzung die sofortige
Vollstreckung einer Anordnung der Dienstbehdrde rechtfertigen mag. Zum einen scheint diesem 6ffentlichen Interesse
jedoch bereits mit der Méglichkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung durch die anordnende Behdrde bzw.
durch das Verwaltungsgericht unter den Voraussetzungen des §13 Abs2 bzw. des §22 Abs2 VwWGVG entsprochen zu
werden, sodass bei entsprechender Gefahrenprognose auch die mdgliche Entstehung oder Fortsetzung eines
rechtswidrigen Zustandes nicht hingenommen werden muss und es keiner abweichenden Regelung bedarf (vgl. dazu
sinngemal VfSlg 17.346/2004). Zum anderen erfasst §140a Abs1 06. StGBG 2002 nicht nur Falle, die mit einer
besonderen Dringlichkeit verbunden sind, wie zB Versetzungen, sondern unterschiedslos Beschwerden gegen jegliche
Entscheidung der Dienstbehdrde in Dienstrechtsangelegenheiten.

4.7. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Ausnahme nur des Disziplinarrechtes vom
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diese Bedenken nicht zu zerstreuen vermag."

6. Der Stadtsenat der Stadt Wels erstattete eine AuRerung, in der er zunichst die Prajudizialitat der in Priifung
gezogenen Bestimmungen angesichts des dem Priifungsbeschluss zugrunde liegenden Verfahrens bestreitet. So seien
mittlerweile  beide Beschwerdeverfahren betreffend die Versetzung der Beschwerdefihrerin  vom
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich entschieden, und zwar jenes Uber die Abberufung der Beschwerdefihrerin
mit Erkenntnis vom 19. Dezember 2016, jenes betreffend deren Versetzung und Neueinreihung mit Erkenntnis vom
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31. Mai 2017, Z LVwG-950072/55/MB/MR. Letztes Erkenntnis sei der Beschwerdeflhrerin am 9. Juni 2017 elektronisch
bzw. am 13. Juni 2017 postalisch zugestellt und dem Verfassungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 2. November 2017
vorgelegt worden. Da die Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich somit bereits in der Sache
selbst entschieden worden sei, kdnne eine Entscheidung im Prifungsverfahren keine Auswirkungen mehr auf die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin zeitigen - schliel3lich kdme dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich im
fortgesetzten Verfahren keine Zusténdigkeit mehr zu, Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zu erkennen. Es hatten zwar sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die belangte Behdrde vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich eine Revision gegen das betreffende verwaltungsgerichtliche Erkenntnis
eingebracht, mit keiner dieser Revisionen sei aber ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
verbunden worden.

Im Weiteren geht der Stadtsenat Wels in seiner AuRerung inhaltlich auf die (von ihm behauptete)
Verfassungskonformitat der in Prifung gezogenen Bestimmungen ein.

7. Die Oberésterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der den im Prifungsbeschluss
dargelegten Bedenken inhaltlich entgegengetreten wird.

8. Die Beschwerdefiihrerin erstattete eine weitere AuRerung zum Vorbringen des Stadtsenates der Stadt Wels.

9. Mit Schriftsatz vom 26. Februar 2018 erstattete der Stadtsenat der Stadt Wels eine weitere AuBerung, in welcher
er abermals die Gegenstandslosigkeit des vorliegenden Verfahrens geltend macht und nahere Ausfihrungen zur
Verfassungskonformitat des §140a 06. StGBG 2002 erstattet.

Il.  Rechtslage

1. Der mit dem 06. Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz eingeflihrte —und seither nicht mehr gednderte
- 8140a 006. Statutargemeinden-Bedienstetengesetz 2002 (06. StGBG 2002), LGBI 50/2002 idF LGBI 90/2013, lautet wie
folgt (die in Prifung gezogenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"8140a
Aufschiebende Wirkung

(1) In Angelegenheiten des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts haben Beschwerden gemaf Art130 Abs1 Z1 B-VG
keine aufschiebende Wirkung, ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten nach dem 13. Abschnitt

(2) Die Behorde hat jedoch auf Antrag der beschwerdefiihrenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung fur die beschwerdefiihrende Partei ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(3) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemald Abs2 hat keine aufschiebende Wirkung[.]"

2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 942/2013) im Bericht des Ausschusses (Beilage 993/2013 BIgLT [00]
27. GP, 17), fuhren unter Verweis auf die wortgleiche Bestimmung des §152a O0. Landesbeamtengesetz 1993 (Art21
732 der Beilage 993/2013) Folgendes aus:

"Zu Art21 Z32 (8152a):

Nach 8152a kommt Beschwerden gemaR Art130 Abs1 Z1 B-VG, die 'in Angelegenheiten des Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrechts' - ausgenommen Disziplinarangelegenheiten - an das Landesverwaltungsgericht erhoben werden,
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zu. Damit enthalt 8152a eine von §13 Abs1 und 2 VWGVG abweichende
verfahrensrechtliche Regelung. §13 Abs1 und 2 leg.cit. normiert ndmlich, dass einer rechtzeitig eingebrachten und
zulassigen Beschwerde gemall Art130 Abs1 Z1 B-VG (grundsatzlich) aufschiebende Wirkung zukommt; die Behorde
kann die aufschiebende Wirkung nach Abs2 (ua.) nur dann mit Bescheid ausschliel3en, wenn 'der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheids oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist'.

Die Anordnung des 8152a ist deshalb im Sinn des Art136 Abs2 B-VG 'erforderlich’, weil die erwahnte
Gesetzesbestimmung des 813 Abs2 VwWGVG flr den Bereich des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts jedenfalls zu
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eng gefasst ist. SchlieBlich ist der Fall, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids oder die Austibung der
durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung 'wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist', zwar
theoretisch denkbar, in der Verwaltungspraxis kommt er jedoch im Regelfall nicht vor.

Uberdies kann fir das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten allgemein
gesagt werden, dass mit den in diesen Rechtsgebieten zu erlassenden Bescheiden regelmaRig kein
'unverhaltnismaBiger Nachteil' verbunden ist, zumal sich alle mit einem allenfalls rechtswidrigen Bescheid
verbundenen Rechtsnachteile nach Ende des Beschwerdeverfahrens ohne Weiteres wieder beseitigen lassen (etwa in
Form einer Nachzahlung).

Sollte dennoch ein solcher 'unverhaltnismaRiger Nachteil' gegeben sein, ist zu beachten, dass die aufschiebende
Wirkung mit 8152a ja nicht schlechthin ausgeschlossen wird, sondern die Behorde ist nach §152a Abs2 auf Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei befugt, die aufschiebende Wirkung (bei Vorliegen ndher bezeichneter Voraussetzungen)
mit Bescheid zuzuerkennen."

3. 813 und 822 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | 33/2013, idF BGBI | 24/2017, lauten:

"Aufschiebende Wirkung

813. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafl3 Art130 Abs1 Z1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art130 Abs1 Z4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat jedoch auf Antrag
des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Abs2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behoérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.

[...]
Aufschiebende Wirkung

§22. (1) Beschwerden gemal Art130 Abs1 Z2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen mit dem
Andauern der Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art130 Abs1 Z1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald §13 und Beschlisse gemaR Abs1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
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Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich geandert haben."

Ill.  Zur Zulassigkeit

1. Dem vorliegenden Prifungsbeschluss liegt ein Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Hinblick auf eine Beschwerde gegen einen Versetzungs- und (Neu-)Einreihungsbescheid des Magistrates der Stadt Wels
vom 7. Juni 2016 zugrunde: Nachdem zundchst der Stadtsenat der Stadt Wels mit Bescheid vom 8. November 2016
einen entsprechenden Antrag abgewiesen hatte, bestatigte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit
Erkenntnis vom 18. Janner 2017 diese Entscheidung. Zur Begrindung wurde hiebei die in Prifung gezogene

Bestimmung herangezogen.

2. Im Verfahren in der Hauptsache Uber den Versetzungs- und (Neu-)Einreihungsbescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin zunachst Berufung an den Stadtsenat der Stadt Wels, welcher diese mit Bescheid vom 5. Juli 2016
abwies, und sodann Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. In seinem Priifungsbeschluss ging
der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass dieses - beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich unter der
Zahl LVwG-950072-2016 gefuhrte - Verfahren noch anhangig ist.

3. Der Stadtsenat der Stadt Wels teilte dem Verfassungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 2. November 2017 - beim
Verfassungsgerichtshof eingelangt am 13. November 2017 - mit, das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich habe
mit Erkenntnis vom 31. Mai 2017, Z LVwG-950072/55/MB/MR, den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels vom
5. Juli 2016 mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin zwar in die Funktionslaufbahn 11 Z1 eingereiht
werde, ihr jedoch ihr bisheriger Monatsbezug solange weitergeblhre, bis dieser durch den Monatsbezug der
Funktionslaufbahn 11 erreicht wird.

4. Durch den Abschluss des Verfahrens Gber die Beschwerde in der Hauptsache vor dem Prifungsbeschluss vom
11. Oktober 2017 fiel die Beschwer hinsichtlich des dem vorliegenden Prifungsverfahren zugrunde liegenden
Verfahrens Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung weg. Es ist namlich auszuschlieBen, dass die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung nach Erlassung der Entscheidung Uber die Beschwerde in der
Hauptsache noch irgendwelche Rechtsfolgen nach sich ziehen kann (vgl. VfSlg 14.272/1995, 17.084/2003, 17.097/2003;
VfGH 8.6.2017, E2537/2016; 11.10.2017,E1127/2017; vgl. auch VwGH 30.11.2015, Ra 2015/08/0111; 7.4.2016,
Ro 2015/03/0046).

5. Da die Beschwer schon vor der Einleitung des vorliegenden Gesetzesprtfungsverfahrens wegfiel, liegt von
vornherein kein Fall des Art140 Abs2 B-VG vor.

6. Da der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung demnach schon zu jenem

Zeitpunkt, als die Prufung der Wortfolgen "Dienst-," und ", ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten nach dem

13. Abschnitt" in 8140a Abs1 des O6. Statutargemeinden-Bedienstetengesetzes 2002, LGBI 50/2002, idF LGBI 90/2013,
und die Unterbrechung des zu E669/2017 protokollierten Beschwerdeverfahrens beschlossen wurde, nicht mehr iSd
Art140 Abs1 Z1 litb B-VG "anzuwenden" hatte, ist das von Amts wegen eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren in
sinngemaBer Anwendung des 862 Abs4 VfGG einzustellen (vgl. VfSlg12.494/1990, 15.280/1998; VfGH 24.9.2015,
G371/2015).

IV.  Ergebnis

1. Das vorliegende Gesetzesprufungsverfahren ist daher einzustellen.

2. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z3 VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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