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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

I. Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung gesetzwidriger
Verordnungsbestimmungen in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Oberosterreich ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft betreibt an einem naher bezeichneten Standort im Gemeindegebiet von
Braunau am Inn zwei Wettterminals. Mit Bescheid vom 29. Februar 2016 schrieb der Blrgermeister der Stadtgemeinde
Braunau am Inn der beschwerdefihrenden Gesellschaft fur den Betrieb dieser beiden Wettterminals beginnend mit
Marz 2016 - unter anderem gestutzt auf die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom
11. Februar 2016, Top Ill/5, mit der eine Lustbarkeitsabgabeordnung erlassen wird - eine Lustbarkeitsabgabe von
€ 200,- pro Wettterminal fur jeden angefangenen Kalendermonat als Dauerabgabe vor.

2. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Braunau am Inn wies mit Bescheid vom 11. Juli 2016 die gegen den
Bescheid des Blrgermeisters vom 29. Februar 2016 erhobene Berufung als unbegriindet ab. Gegen diesen Bescheid
erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich.

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerde als
unbegrindet ab, wobei sich das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich unter anderem auf die Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 11. Februar 2016, Top IlII/5, mit der eine
Lustbarkeitsabgabeordnung erlassen wird, stitzte.

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor dem Gesetz gemal Art7 B-VG und
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Art2 StGG, auf Unverletzlichkeit des Eigentums gemaB Art5 StGG und Artl 1. ZPEMRK sowie auf
ErwerbsaustUbungsfreiheit gemal Art6 StGG geltend gemacht wird. Ferner behauptet die Beschwerde die Verletzung
in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des O0. Lustbarkeitsabgabegesetzes 2015,
und einer gesetzwidrigen Verordnung, namlich der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am
Inn vom 11. Februar 2016, Top Ill/5, mit der eine Lustbarkeitsabgabeordnung erlassen wird.

5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. September 2017,
E733/2017-10, gemaR Art139 Abs1 Z2 B-VG ein Verfahren zur Prufung der Gesetzmaligkeit der Wortfolge ", und (2)
Wettterminals im Sinn des 82 Ziff. 8 des O0. Wettgesetzes" in 81 erster Satz, des letzten Satzes des 81, des 82 Abs2, der
Wortfolge "und von Wettterminals" in 83 erster Satz, der Wortfolge "oder Wettterminals" in 83 letzter Satz, der
Wortfolge "bzw. des Wettterminals" in 84 Abs1 und des 85 letzter Satz der Verordnung des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 11. Februar 2016, Top III/5, mit der eine Lustbarkeitsabgabeordnung erlassen

wird, ein.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V108/2017-13, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Wortfolge ",
und (2) Wettterminals im Sinn des 82 Ziff. 8 des 06. Wettgesetzes" in 81 erster Satz, der letzte Satz des 81, §2 Abs2, die
Wortfolge "und von Wettterminals" in 83 erster Satz, die Wortfolge "oder Wettterminals" in 83 letzter Satz, die
Wortfolge "bzw. des Wettterminals" in 84 Abs1 und 85 letzter Satz der Verordnung des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 11. Februar 2016, Top III/5, mit der eine Lustbarkeitsabgabeordnung erlassen
wird, bis zum Ablauf des 27. September 2016 gesetzwidrig waren.

6.  Die - zul3ssige - Beschwerde ist begrundet.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat gesetzwidrige Verordnungsbestimmungen angewendet. Es ist nach
Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Gesellschaft
nachteilig war. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen
Anwendung gesetzwidriger Verordnungsbestimmungen in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

7. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben. Diese Entscheidung konnte gemaf3§19 Abs4 VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in H6he von
€ 436,- sowie eine Eingabengebihr gemal §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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