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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision des H K in Z, vertreten
durch Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Graben 42, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Marz 2017, W229 2009018-1/12E, betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der Bauern), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht in Bestatigung eines Bescheides der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern aus, dass der Revisionswerber vom 1. Mai 2010 bis "laufend" in der
Unfallversicherung der Bauern pflichtversichert sei, und verpflichtete den Revisionswerber zur Entrichtung eines
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Beitragszuschlages. Es stellte fest, auf den Grundsticken des Revisionswerbers und seiner Ehegattin, deren
Einheitswert EUR 150,-

-Uberschreite, befanden sich insgesamt 66 Obstbdume verschiedener Sorten; insbesondere Apfel-, Birnen-, Marillen-,
Nuss-, Pflaumen-, Kirsch-, Weichsel- und Zwetschgenbdume. Die Baume wiurden gepflegt, im Fall ihres Absterbens
nachgesetzt und durch Einzadunen vor Wildverbiss geschutzt. Die Tatigkeit ziele auf einen Ertrag aus den Frichten ab,
auch wenn die geernteten Frichte bzw. daraus erzeugten Produkte nicht verkauft wirden. Die Friichte der Baume
wlrden zum eigenen Verzehr bzw. fur die Herstellung diverser Kuchen und Obstknédel verwendet. Dartber hinaus
werde vom Revisionswerber von jeder Fruchtsorte jeweils eine Kiste von 20 bis 25 kg eingelagert. In rechtlicher
Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, aus den Obstbdumen werde ein Ertrag erzielt, der im Sinn der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Nutzung als bloRe "Naschbdume" hinaus gehe, sodass eine die
Pflichtversicherung begriindende landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliege.

5 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aul3erordentlichen Revision bringt der Revisionswerber unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe sich auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen kdnnen, wonach die
Grenze zur Geringfugigkeit dann Uberschritten werde, wenn der Ertrag Gber jenen von "Naschbdumen" hinaus gehe.
Es sei aber "bislang nicht ausjudiziert", ob eine eingelagerte Menge von "20 bis 25 Kilo pro Obst" bereits zu einer
"Uberschreitung der Geringfligigkeitsgrenze" fihre. Es kénne nicht ausschlaggebend sein, ob eine solche Menge lber
das Jahr unmittelbar verzehrt oder gesammelt und eingelagert werde. Auch "hinsichtlich der Anzahl der Obstbaume",
ab der die "Grenze der Geringfligigkeit" GUberschritten werde, fehle Rechtsprechung.

6 Wie der Revisionswerber selbst erkennt, konnte sich das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Beurteilung,
wann beim Obstbau eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung vorliegt, auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stlitzen. Danach kann eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht angenommen werden,
wenn die Frichte nur fallweise reifen und deren Zahl bzw. Menge gerade ausreicht, um an Ort und Stelle verzehrt zu
werden. Ist aber die Grenze zur Geringflgigkeit der geernteten Menge Uberschritten, entspricht die Menge somit nicht
nur dem Ertrag von "Naschbdaumen", liegt der Obstbau auf der Linie einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Das
gilt bei Uberschreiten der genannten Grenze selbst dann, wenn der Obstbau ausschlieRlich fiir den Eigenbedarf erfolgt
(vgl. VWGH 21.2.2007, 2005/08/0131; 19.12.2007, 2006/08/0335, jeweils mwN).

7 Entscheidend fir die Frage, ob insoweit die Grenze zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung Uberschritten wird, ist
somit nicht die - aufgrund der vorhandenen Anzahl an Baumen - mogliche Erntemenge, sondern die tatsachlich
geerntete Menge. Ob ein Betrieb im Sinne des Sozialversicherungsrechtes vorliegt, hangt namlich davon ab, welche
Zwecke der Liegenschaftsbesitzer anstrebt und auch tatsachlich verfolgt. Diese Zwecke kdnnen nicht nur die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft, sondern etwa eine selbst gewahlte Beschréankung der Nutzung - etwa
auf eine Erholungswirkung - sein. Bei einer betrieblichen Tatigkeit kommt es darauf an, mit Betriebsmitteln die
Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion zu verfolgen. Entscheidend ist, ob die
Person, um deren Versicherungspflicht es geht, tatsachlich bereits Handlungen gesetzt hat, die sich als eine
landwirtschaftliche Nutzung darstellen oder die zumindest eine Prognoseentscheidung rechtfertigen, dass sie aus
Ertragen des Grundbesitzes kinftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen werde (vgl. VwGH 25.6.2013, 2011/08/0085, mwN).

8 Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Uberschreiten der Grenze der Geringfiigigkeit der geernteten Menge - somit
einer Menge, die gerade ausreicht, um an Ort und Stelle verzehrt zu werden (Ertrag von "Naschbaumen") - etwa auch
bereits bei einem durchschnittlichen Ertrag von insgesamt elf (vgl. VwGH 7.8.2002, 99/08/0043)
bzw. sieben Obstbaumen (vgl. VwGH 21.2.2007, 2005/08/0131) angenommen.

9 Ein Abweichen des Bundesverwaltungsgerichtes von dieser Rechtsprechung zeigt die Revision nicht auf. Den
Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis kann mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, dass durch die
landwirtschaftliche Nutzung der Liegenschaft eine geerntete Menge erzielt wird, die im Sinn der genannten
Rechtsprechung Uber der Grenze zur Geringfugigkeit (Ertrag von "Naschbaumen") hinaus geht.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 12. Marz 2018
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