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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Ing. Christian Stangl-Brachnik, MA BA (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und KR Karl Frint (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. L***** vertreten durch Grauf Vigele Hartl,
Rechtsanwdlte OG in Vdlkermarkt, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter,
1080 Wien, Josefstadter StraBe 80, vertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Kinderbetreuungsgeld, Uber die aulerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. Oktober 2017,
GZ 6 Rs 34/17t-12, mit dem das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. April 2017,
GZ 30 Cgs 25/17v-7, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Revisionsbeantwortung wird zurtickgewiesen.
2. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war ab 17. 9. 2012 an einer Universitat in Wien beschaftigt. Anldsslich der Geburt ihres Sohnes am
28.11. 2013 bezog sie vom 1. 10. 2013 bis 23. 1. 2014 Wochengeld. Von 28. 2. 2014 bis 30. 9. 2015 war sie in Karenz. Im
Oktober 2013 zog sie zu ihrem in Miinchen berufstitigen Ehegatten, wo sie bis Juli 2015 lebte. Uber ihren Antrag
erhielt sie in Deutschland vom ,Zentrum Bayern Familie- und Soziales, Region Oberbayern” fir den Zeitraum
28. 11. 2013 bis 27. 12. 2014 ein Elterngeld nach dem deutschen Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) von
insgesamt 12.290,04 EUR. Von 28. 12. 2014 bis 31. 7. 2015 erhielt sie ein Betreuungsgeld nach dem BEEG von
1.069,35 EUR. lhr Ehegatte bezog Uber seinen Antrag vom 28. 11. bis 27. 12. 2013 sowie vom 28. 6. bis 27. 7. 2014 das
(Partner-)Elterngeld nach dem BEEG von insgesamt 3.600 EUR.

Am 25. 2. 2014 beantragte die Kldgerin in Osterreich das einkommensabhingige Kinderbetreuungsgeld in der Variante
12+2 fUr die Zeit von 24. 1. bis 27. 11. 2014 (308 Tage) in Hohe von 60,57 EUR taglich. lhr Mann beantragte in
Osterreich kein Kinderbetreuungsgeld.

Mit Bescheid vom 14. 2. 2017 gab die beklagte Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA) dem Antrag der
Klagerin fur die Zeit von 24. 1. bis 27. 11. 2014 im Ausmalf3 von 5,51 EUR pro Tag statt und wies das Mehrbegehren ab.

Die Klagerin begehrte in ihrer Klage eine Ausgleichszahlung zum Kinderbetreuungsgeld von 20,67 EUR taglich fur die
Zeit von 24. 1. bis 27. 11. 2014. Zu der im Revisionsverfahren ausschlieBlich umstrittenen Anrechnung des deutschen
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Betreuungsgeldes flihrte sie aus, dass diese Leistung von ihrer Funktion und Struktur her dem 0&sterreichischen
Kinderbetreuungsgeld nicht vergleichbar sei. Sie sei dann auszuzahlen, wenn Eltern ihre Kinder ohne
Inanspruchnahme einer Kinderbetreuungseinrichtung selbst betreuten.

DieBeklagte meint hingegen, das Betreuungsgeld verfolge als fortlaufend ausgezahlte, hdchstens bis zum
36. Lebensmonat des Kindes in der Hohe von monatlich 150 Euro gebuhrende Leistung das Ziel, die Eltern zu
unterstutzen, die sich selbst der Betreuung und Erziehung ihres Kindes widmeten. Die Leistung sei daher nach ihrer
Zielrichtung dem 6sterreichischen Kinderbetreuungsgeld vergleichbar.

Das Erstgericht teilte diese Ansicht und wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge und verpflichtete die beklagte Partei zur Leistung
einer Ausgleichszahlung zum Kinderbetreuungsgeld von 8,98 EUR taglich, insgesamt 2.765,84 EUR fur die Zeit von
24. 1. bis 27. 11. 2014. Das Mehrbegehren wies es unbekampft ab. Das Osterreichische Kinderbetreuungsgeld sei eine
fortlaufende Leistung fur Eltern, die sich gezielt der Kindererziehung in den ersten 30, hdchstens 36 Lebensmonaten
des Kindes widmeten, und die dazu diene, die Erziehung des Kindes zu verguten, die anderen Betreuungs- und
Erziehungskosten auszugleichen und die finanziellen Nachteile, die der Verzicht auf ein (Voll-)Erwerbseinkommen
bedeute, abzumildern. Diese Einkommensersatzfunktion werde in der hier gewahlten einkommensabhdngigen
Variante zusatzlich dadurch betont, dass die Hohe des Kinderbetreuungsgeldes vom vorangehenden Einkommen
abhangig sei. Das von der Klagerin bezogene Betreuungsgeld sei nicht nach dem Bayrischen Betreuungsgeldgesetz,
sondern nach den Bestimmungen der 88 4a bis 4d BEEG in der Fassung des Gesetzes zur EinfUhrung eines
Betreuungsgeldes vom 15. 2. 2013 gewahrt worden. Diese Bestimmungen seien mit Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. 7. 2015 wegen der fehlenden Gesetzeskompetenz des Bundes als nichtig
aufgehoben, aber mit der Einfihrung des Bayrischen Betreuungsgeldgesetzes vom 14. 7. 2016 im Wesentlichen
inhaltlich Gbernommen worden.

Anspruch auf Betreuungsgeld habe nach & 4a BEEG derjenige, der seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland habe, mit seinem Kind in einem Haushalt lebe und dieses Kind selbst betreue und erziehe.
Die Grundvoraussetzungen seien ahnlich wie beim &sterreichischen Kinderbetreuungsgeld. Das begriinde noch keine
Gleichartigkeit, weil dies im Wesentlichen fiir alle Familienleistungen gelte. Wahrend das Elterngeld gemal3 8 1 Abs 1 Z 4
BEEG - ahnlich wie das &sterreichische Kinderbetreuungsgeld - darauf abstelle, dass der Anspruchsberechtigte keine
oder keine volle Erwerbstatigkeit austbe, fordere das BEEG fur das Betreuungsgeld diese Voraussetzung nicht,
verlange aber statt dessen in § 4a Abs 1 Z 2 BEEG, dass fiir das Kind keine Leistungen nach § 24 Abs 2 iVm 8§ 22-23 des
8. Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) in Anspruch genommen werden. Das Betreuungsgeld sei durch den Zweck der
Anerkennung und Unterstltzung der Erziehungsleistung von Eltern mit Kleinkindern und durch die Schaffung von
groReren Gestaltungsfreirdumen flr die familidre Kinderbetreuung gekennzeichnet. Bei den Leistungen nach § 24
Abs 2 iVm 88 22-23 SGB VIl handle es sich um o6ffentlich bereitgestellte Tageseinrichtungen oder &ffentlich finanzierte
Tagesmutter oder Tagesvater. Voraussetzung sei somit, dass keine frihkindliche Forderung nach diesen
Bestimmungen in Anspruch genommen werde. Durch die Einfuhrung des Bundesbetreuungsgeldes sollte die
Wahlfreiheit von Vatern und Mduttern vergrofRert und eine Licke im Angebot staatlicher Forder- und
Betreuungsangebote fiir Kinder bis zum dritten Lebensjahr verbessert werden. Sinn und Zweck sei die Forderung der
Vielfalt der externen oder familieninternen Betreuung, Tageseinrichtungen, Kindertagespflege, Elterninitiative,
Betreuung bei Vater oder Mutter durch GrofR3eltern oder au pair mit dem Betreuungsgeld, das in einer fixen Héhe von
150 EUR pro Monat ausgezahlt werde. Es solle keineswegs ein aufgrund der Betreuungsleistungen entfallendes
Einkommen ersetzen. Aufgrund des unterschiedlichen Zwecks des Osterreichischen Kinderbetreuungsgeldes und des
Betreuungsgeldes nach den aufgehobenen Bestimmungen des deutschen BEEG k&nne nicht von gleichartigen
Leistungen gesprochen werden.

Das Berufungsgericht lieR die Revision nicht zu, weil bereits eine umfangreiche oberstgerichtliche Judikatur zu den zu
I6senden Rechtsfragen existiere.

Rechtliche Beurteilung

Die - nach Freistellung durch den Obersten Gerichtshof beantwortete -Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht
berechtigt.

1. Die Freistellung der Revisionsbeantwortung und die Revision wurden der Klagerin am 28. 12. 2017 zugestellt.§ 222
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ZPO (Hemmung von Rechtsmittelfristen wahrend der verhandlungsfreien Zeit) ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden (8 39 Abs 4 ASGG). Die vierwdchige Frist zur Einbringung der Revisionsbeantwortung & 507a Abs 1 ZPO)
ist am 25. 1. 2018 abgelaufen. Die am 5. 2. 2018 im ERV eingelangte Revisionsbeantwortung der Klagerin ist als

verspatet zurlickzuweisen.

2.1 Die unionsrechtlichen Antikumulierungs-bestimmungen sind nur bei einem Zusammentreffen von vergleichbaren
(gleichartigen) Leistungen aus zwei Staaten anzuwenden. Vergleichbarkeit wird angenommen, wenn die Leistungen
einander in Funktion und Struktur im Wesentlichen entsprechen (10 ObS 109/07p; 10 ObS 146/16t je mwN; RIS-Justiz
RS0122907).

2.2 Die Ruhensbestimmung des § 6 Abs 3 KBGG idF BGBI | 2016/53, die nicht mehr auf die Gleichartigkeit auslandischer
Familienleistungen abstellt, ist erst am 1. 3. 2017 in Kraft getreten (8§ 50 Abs 15 KBGG) und auf den hier zu
beurteilenden, vor diesem Zeitpunkt verwirklichten Sachverhalt nicht anzuwenden. Uberlegungen zur Vereinbarkeit

der Neuregelung mit Unionsrecht sind deshalb nicht erforderlich.

2.3 Nach Meinung der Revisionswerberin ist eine exakte Ubereinstimmung der zu vergleichenden Leistungen in
samtlichen Aspekten nicht zu fordern, weil ansonsten die unionsrechtlichen Antikumulierungsregelungen ad
absurdum gefuhrt wirden. Das Berufungsgericht habe in diesem Fall aufgrund eines einzigen Ausgestaltungsdetails
der deutschen Familienleistung, namlich der in 8 4 Abs 1 Z 2 BEEG statuierten Anspruchsvoraussetzung (keine
Inanspruchnahme von Leistungen nach 8 24 Abs 2 iVm §§ 22-23 SGB VIII) die Vergleichbarkeit des Betreuungsgeldes
mit dem Kinderbetreuungsgeld abgelehnt, obwohl das dsterreichische einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld
indirekt mit § 24 Abs 1 Z 3 KBGG ebenfalls auf die Eigenbetreuung des Kindes durch den Elternteil abstelle. Wahrend
des Leistungsbezugs durften grundsatzlich keine Erwerbseinkinfte erzielt werden, womit der Elternteil das Kind
betreuen solle und damit staatliche Kinderbetreuungseinrichtungen entlastet werden. Die Verwaltungspraxis in
Deutschland rechne bei nachrangiger Zustandigkeit Deutschlands das 6sterreichische Kinderbetreuungsgeld auf das
deutsche Betreuungsgeld an.

2.4 Der erkennende Senat halt diese Argumentation fur nicht stichhaltig, die Beurteilung des Berufungsgerichts zur
fehlenden Gleichartigkeit hingegen fur zutreffend (8 510 Abs 3 ZPO).

2.5 Dem Einwand, dass kaum jemals Familienleistungen zweier Mitgliedstaaten einander entsprechen werden, hat der
EuGH in der - auch in der Revision zitierten - Entscheidung C-347/12, Wiering (Rz 54), Rechnung getragen, indem er
gerade keine vollige Gleichartigkeit fordert. Es gentigt fur die Gleichartigkeit, wenn die Leistungen unabhangig von den
besonderen Eigenheiten der Rechtsvorschriften der verschiedenen Mitgliedstaaten in wesentlichen Merkmalen (Sinn
und Zweck, Berechnungsgrundlage und Voraussetzung fir die Gewahrung sowie die Leistungsberechtigten)
Ubereinstimmen.

2.6 Das osterreichische Kinderbetreuungsgeld soll zwar Eltern, die sich in den ersten 30, héchstens 36 Lebensmonaten
gezielt der Kindererziehung widmen, nicht nur die Erziehung verglten, sondern auch andere Betreuungs- und
Erziehungskosten ausgleichen. Es hat aber zusatzlich auch den Zweck, finanzielle Nachteile, die der Verzicht auf ein
(Voll-)Erwerbseinkommen bedeutet, abzumildern (10 ObS 109/07p). Diese Einkommensersatzfunktion zeigt sich am
starksten beidem - von der Klagerin hier bezogenen - einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeld. Dieses
bezweckt als (teilweiser) Ersatz fur den Entfall des friheren Einkommens, jenen Eltern, die vor der Geburt Gber ein
relativ hohes Erwerbseinkommen verfligt habe, die Moglichkeit zu geben, trotz des kurzzeitigen Rickzugs aus dem
Erwerbsleben den bisherigen Lebensstandard zu erhalten (RIS-Justiz RS0127744).

2.7 Nach den bereits vom Berufungsgericht dargestellten Bestimmungen des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes (BEEG) in der Fassung des Gesetzes zur Einflihrung eines Betreuungsgeldes (Betreuungsgeldgesetz),
Bundesgesetzblatt | Seite 254, geblhrte allen Eltern unabhangig von einer vorangegangenen oder wahrend des
Bezugszeitraums ausgelbten Erwerbstatigkeit und der Hohe ihrer (vorangegangenen) Einklinfte ein pauschales
Betreuungsgeld fir jedes Kind in Hohe von 150 EUR pro Monat, dies aber nur unter der Voraussetzung, dass sie fir das
betreute Kind keine dauerhaft durch offentliche Sach- und Personalkostenzuschisse geférderte Kinderbetreuung in
Anspruch nehmen. Eltern, die eine derartige Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, profitieren im Gegensatz zu jenen
Eltern, die dies nicht tun und alternative Betreuungsmodelle wahlen, (indirekt) von einer nicht unbetrachtlichen
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offentlichen Forderung, was der deutsche Gesetzgeber durch das Betreuungsgeld zu Gunsten der anderen
Elterngruppe ausgleichen wollte (vgl BVerfG 21. 7. 2015, 1 BvF 2/13 [Rn 7]; vgl die Gesetzesmaterialien
BTDrucks 17/9917, 1 und 7).

2.9 Das osterreichische Kinderbetreuungsgeld und das deutsche Betreuungsgeld unterscheiden sich deutlich in den
Anspruchsvoraussetzungen sowie in der Zielrichtung voneinander. Die deutsche Familienleistung hangt im Gegensatz
zur O6sterreichischen von der Nichtinanspruchnahme o6ffentlich geférderter Betreuungseinrichtungen ab. Ein
Erwerbseinkommen ist fUr sie irrelevant, wahrend eine wesentliche Voraussetzung fur das Kinderbetreuungsgeld darin
besteht, dass bestimmte Einkommensgrenzen (8 2 Abs 1 Z 3, § 24 Abs 1 Z 3 KBGG) nicht Uberschritten werden. Einen
Ausgleich fur den Verzicht auf ein Erwerbseinkommen kann es im Gegensatz zum deutschen Elterngeld aufgrund
seiner geringen Hohe nicht leisten (vgl BVerfG 21. 7. 2015, 1 BvF 2/13 [Rn 55]). Das Osterreichische
Kinderbetreuungsgeld, das selbst in der niedrigsten Pauschalvariante (30+6) wesentlich héher als das Betreuungsgeld
ist, soll in seiner (teilweisen) Einkommensersatzfunktion Eltern erméglichen, sich unter Verzicht auf eine (Voll-
JErwerbstatigkeit der Betreuung ihres Kleinkindes zu widmen.

2.10 Das Berufungsgericht hat deshalb zu Recht die Gleichartigkeit von ¢sterreichischem (einkommensabhangigem)
Kinderbetreuungsgeld und deutschem Betreuungsgeld verneint.

Die Frage der Uberschneidung des Anrechnungszeitraums ist bei diesem Ergebnis nicht zu kldren.
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