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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des D, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwadlte OG in
8010 Graz, Friedrichgasse 31, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Oktober 2017,
L507 2116767- 1/21E, betreffend Aufenthaltstitel gemal? 8 55 AsylG und Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1
Z 1 FPG, erhobenen und zu Ra 2017/22/0216 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers betreffend die Versagung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK (8 55 AsylG) und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52
Abs. 1 Z 1 FPG als unbegriindet abgewiesen.

2 Dieses Erkenntnis bekampft der Revisionswerber und beantragt gleichzeitig, der Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Dieser Antrag wird damit begrindet, dass der Revisionswerber im Fall der Nichtgewahrung der
aufschiebenden Wirkung Gefahr laufe, in seinen Herkunftsstaat abgeschoben zu werden. Offentliche Interessen
stinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen; allenfalls waren diese im Verhaltnis zum
Nachteil des Revisionswerbers im Fall einer Abschiebung in seine Heimat zu vernachlassigen.

3 GemalR & 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berUhrter Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses fir den Revisionswerber ein
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unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

4 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die revisionswerbende Partei - unabhangig
vom Fehlen eines zwingenden o&ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fir sie der
unverhaltnismalige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen, ist somit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass die
revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsdchlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhdltnismaRige Nachteil ergibt (vgl. etwa
VWGH 4.6.2014, Ra 2014/01/0003, mwN).

5 Mit dem obzitierten Antragsvorbringen legte der Revisionswerber keinen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des
§ 30 Abs. 2 VWGG dar. Der Revisionswerber beeintrachtigt durch seinen unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
das groBe offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens. Der fur ihn mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundene Nachteil besteht im
Wesentlichen darin, dass der ihm aus dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK zumutbare Zustand wiederhergestellt wird,
der vor seiner Einreise nach Osterreich und seinem daran anschlieRenden Verbleib bestand. Im Hinblick darauf
braucht auf die Frage, ob im vorliegenden Fall einer Stattgebung seines Antrages zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstliinden, nicht mehr eingegangen werden.
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