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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Lukasser,
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Kacic-Loffler, LL.M., Uber die Revision der D D in L, vertreten durch GKP Gabl Kogler Leitner Stéglehner Bodingbauer
Rechtsanwédlte OG in 4020 Linz, MuseumstralRe 31a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 24. November 2016, ZI. LVwG-350160/22/Re/TO, betreffend Mindestsicherung (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.


file:///

Das Land Oberdsterreich hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Mit Erkenntnis vom 11. August 2015 hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: LVWG) - in
Abweisung der Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Landeshauptstadt Linz - den Antrag der Revisionswerberin vom 20. Februar 2015 auf Zuerkennung von Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs nach dem Oberdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz (im
Folgenden: 0O6. BMSG) abgewiesen.

2 Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. Juni 2016, Ra 2015/10/0110, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf. Bei subsidiar Schutzberechtigten mit einem Aufenthaltsrecht gemal
§ 8 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005), die eine Leistung der Grundversorgung erhalten, handle es sich
entgegen der Rechtsauffassung des LVwG nicht um solche Personen, die gemaR 8 6 Abs. 5 06. BMSG auf Grund

anderweitiger ausreichender Vorsorge vom Bezug der Mindestsicherung ausgeschlossen seien.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das LVWG - im zweiten Rechtsgang - die Beschwerde der
Revisionswerberin als unbegriindet ab. Dabei ging das LVWG davon aus, dass es sich bei der Revisionswerberin um
eine subsidiar Schutzberechtigte mit befristeter Aufenthaltsberechtigung gemall 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 handle. Die
zuvor in Wien aufhaltig gewesene Revisionswerberin habe dort fur sich und ihre minderjahrige Tochter Leistungen
nach dem Wiener Mindestsicherungsgesetz bezogen. Mit 1. September 2014 sei die Revisionswerberin nach Linz
Ubersiedelt, am 2. Februar 2015 sei sie mit ihrer Tochter in eine Wohnung gezogen. Ein Schreiben der Caritas vom
10. Februar 2015 belege, dass die Revisionswerberin und ihre Tochter von der Obergsterreichischen Landesregierung
im Sinne der Grundversorgung auch mit einem Quartierplatz versorgt werden konne; der angebotene Quartierplatz
werde von der Revisionswerberin und ihrer Tochter nicht in Anspruch genommen. Seit 12. Februar 2015 erhalte die
Revisionswerberin fur sich und ihre minderjahrige Tochter durch die Grundversorgung der Oberdsterreichischen
Landesregierung finanzielle Leistungen in Form von Lebensmittelgeld und Mietzuschuss.

4 In rechtlicher Hinsicht geht das LVwG davon aus, dass die Revisionswerberin grundsatzlich zum
anspruchsberechtigten Personenkreis nach dem 06. BMSG gehore. Entscheidungswesentlich sei daher, ob die
Revisionswerberin im Rahmen der ,Bemuhungspflicht” gemall 8 7 O6. BMSG verpflichtet gewesen ware, in einem im
Rahmen der Grundversorgung zur Verfligung stehenden Quartier Wohnung zu nehmen. Dabei sei zu beurteilen, ob
der Revisionswerberin, die bereits Leistungen fur individuelle Unterbringung nach dem Oberdsterreichischen
Grundversorgungsgesetz (im Folgenden: O6. GVG) erhalten habe, ein Umzug in eine organisierte Unterkunft, die zum
Zeitpunkt der Antragstellung zur Verfligung gestanden sei, mdglich und zumutbar gewesen ware. Dies sei im
gegenstandlichen Fall zu bejahen, weil unbestritten feststehe, dass die Revisionswerberin nach ihrer Ubersiedlung von
Wien nach Linz eine privat organisierte Wohnung bezogen habe. Die Revisionswerberin werde durch Geldleistungen
aus Mitteln der Grundversorgung vor sozialer Notlage ferngehalten, soweit dies erforderlich sei. Ihr sei dartber hinaus
auch ein geeigneter Platz in einer Unterkunft aus der Grundversorgung zur Verfligung gestellt worden, welcher aber
von ihr nicht angenommen worden sei. Die Revisionswerberin héatte sich unter den Voraussetzungen des § 7
Abs. 1 06. BMSG nach ihren Mdéglichkeiten bemthen mussen, ihre soziale Notlage selbst abzuwenden, zu mildern oder
zu Uberwinden. Zwar habe sie im Rahmen der Grundversorgung Geldleistungen erhalten, doch bestehe gemal3 § 1
Abs. 2 06. GVG kein Anspruch auf eine bestimmte Form der Grundversorgung. Der Revisionswerberin ware es
zumutbar und méglich gewesen, das angebotene und geeignete Quartier zu beziehen und somit selbst die Beseitigung
der sozialen Notlage herbeizufiihren.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

6 Zu ihrer Zulassigkeit bringt die Revision unter anderem vor, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu der Rechtsfrage vor, ob es eine Verletzung der Bemuhungspflicht gemaR § 7 06. BMSG
darstelle, wenn eine Person eine ihr im Rahmen der Grundversorgung nach dem 06. GVG angebotene Unterkunft
ablehne, weil sie vor der Antragstellung bereits langere Zeit eine eigene Wohnung bezogen und bewohnt habe, und
»die zustandige Behorde danach dennoch Grundversorgung als Geldleistung” bewillige.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

8 Die Revision ist im Hinblick auf diese Zulassungsbegriindung zulassig.

9 Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei Anspriichen auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung
um zeitraumbezogene Anspriche handelt, fir welche nicht die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses geltende Rechtslage schlechthin malgebend ist, sondern eine zeitraumbezogene Beurteilung
vorzunehmen ist (vgl. etwa VwGH 11.8.2017, Ra 2016/10/0090, mwN).

10 Die danach malRgeblichen Vorschriften des 06. Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 74/2011
idF LGBI. Nr. 55/2014, und des 06. Grundversorgungsgesetzes 2006, LGBI. Nr. 12/2007 idF LGBI. Nr. 90/2013, lauten:

Aus dem 06. BMSG:
87
Bemuhungspflicht

(1) Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung setzt die Bereitschaft der hilfebedirftigen Person voraus, in
angemessener, ihr méglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen
Notlage beizutragen. Eine BemUhung ist jedenfalls dann nicht angemessen, wenn sie offenbar aussichtslos ware.

(2) Als Beitrag der hilfebedurftigen Person im Sinn des Abs. 1 gelten insbesondere:
1. der Einsatz der eigenen Mittel nach MalRgabe der §§ 8 bis 10;
2. der Einsatz der Arbeitskraft nach Mal3gabe des § 11;

3. die Verfolgung von Ansprichen gegen Dritte, bei deren Erfullung die Leistung bedarfsorientierter
Mindestsicherung nicht oder nicht in diesem Ausmal? erforderlich ware sowie

4. die Umsetzung ihr von einem Trager bedarfsorientierter Mindestsicherung oder einer Behdérde nach diesem
Landesgesetz aufgetragener MaRnahmen zur Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen Notlage.

(3) Sofern Anspriiche gemalR Abs. 2 Z 3 nicht ausreichend verfolgt werden, ist - unbeschadet des § 8 Abs. 4 - die
unmittelbar erforderliche Bedarfsdeckung sicherzustellen.”

Aus dem 00. GVG:
.81
Voribergehende Grundversorgung

(1) Die in der Grundversorgungsvereinbarung, LGBI. Nr. 93/2004, vorgesehenen Hilfen und MaBnahmen sind hilfs- und
schutzbedurftigen Fremden, die ihren Hauptwohnsitz und Aufenthalt in Oberdsterreich haben, vom Land zu
erbringen. Dies gilt nicht, wenn die Art der Hilfeleistung den Aufenthalt auRBerhalb von Oberdsterreich erfordert.

(2) Ein Anspruch auf eine bestimmte Art oder Form der Grundversorgung besteht nicht.

§3
Gewahrung, Verweigerung, Einschrankung und Entzug von Grundversorgungsleistungen

(1) Die Gewahrung von Grundversorgungsleistungen erfolgt durch Zuweisen einer geeigneten Unterkunft samt
angemessener Verpflegung, durch Auszahlung von Geldleistungen, durch Abschluss einer Krankenversicherung, durch
Ausgabe von Gutscheinen oder sonstige geeignete Malinahmen.

(2) Grundversorgungsleistungen kdnnen nach Maligabe des Abs. 6 verweigert, eingeschrankt oder entzogen werden,
wenn der oder die Fremde

—_

. eine angebotene Leistung ablehnt oder eine zugewiesene Unterkunft unbegriindet und ochne Abmeldung verlasst,
2. das Zuweisungsverfahren in einer Erstaufnahmestelle nicht abgewartet hat,
3. den Mitwirkungspflichten im Asylverfahren oder im fremdenpolizeilichen Verfahren nicht nachkommt,

4. nach einer rechtskraftigen Entscheidung in einem Asylverfahren innerhalb von sechs Monaten einen weiteren
Asylantrag stellt,



5. den Asylantrag nicht unverziglich nach Eintritt in das Bundesgebiet gestellt hat,

6. durch das Verhalten die Sicherheit und Ordnung in der Unterkunft gefahrdet oder ein fir die Mitbewohner oder
Quartierbetreiber unzumutbares Verhalten an den Tag legt,

7. nicht an der Feststellung der Identitat oder Hilfsbedurftigkeit mitwirkt,

8. den fur die Unterbringung festgelegten Kostenbeitrag oder Kostenersatz (8 5) nicht leistet,

9. einen Sachverhalt verwirklicht, der einen Asylausschlussgrund (§ 6 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100) darstellt,
10. die Aufnahme einer zumutbaren Beschaftigung verweigert oder

11. ein Dritter gesetzlich oder vertraglich zur Erbringung gleichartiger Leistungen verpflichtet ist.

"

11 Artikel 2 Abs. 1 der Grundversorgungsvereinbarung, LGBI. Nr. 25/2013, lautet:
JArtikel 2
Begriffsbestimmungen/Zielgruppe

(1) Zielgruppe dieser Vereinbarung sind - unbeschadet der Bestimmungen des Bundesbetreuungsgesetzes,
BGBI. | Nr. 101/2003 - hilfs- und schutzbedurftige Fremde, die unterstitzungswuirdig sind. Hilfsbedurftig ist, wer den
Lebensbedarf fir sich und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann und ihn auch nicht oder nicht ausreichend
von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt. Schutzbedurftig sind

1. Fremde, die einen Asylantrag gestellt haben (Asylwerber), Uber den noch nicht rechtskraftig abgesprochen ist,

2. Fremde ohne Aufenthaltsrecht, Uber deren Asylantrag rechtskraftig negativ abgesprochen wurde, die aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind,

3. Fremde mit Aufenthaltsrecht gemaR 8 8i.V.m. 8 15 AsylG, § 10 Abs. 4 FrG oder einer Verordnung gemal 8 29 FrG,
4. Fremde ohne Aufenthaltsrecht, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht abschiebbar sind,

5. Fremde, die auf Grund der 88 4, 4a, 5, 5a und 6 der Asylgesetz-Novelle-2003,BGBI. | Nr. 101/2003, nach einer
- wenn auch nicht rechtskraftigen - Entscheidung der Asylbehdrde entweder in Schubhaft genommen werden kénnen
oder auf die die Bestimmungen des § 66 FrG anzuwenden sind oder deren vorlibergehende Grundversorgung bis zur
Effektuierung der AuBerlandesbringung nach der Entscheidung der Asylbehorde von den Landern sichergestellt ist und

6. Fremde, denen ab 1. Mai 2004 Asyl in Osterreich gewahrt wird (Asylberechtigte), wihrend der ersten vier Monate
nach Asylgewahrung.”

12 Ausgehend davon, dass die Revisionswerberin die personlichen Voraussetzungen fiur die Leistung
bedarfsorientierter Mindestsicherung erfullt, stellt sich die Frage, ob in einer Konstellation wie der vorliegenden, wo
die Revisionswerberin im Rahmen der Grundversorgung mit einem Quartierplatz hatte versorgt werden konnen, ein
solcher aber von der bereits privat wohnhaft gewesenen Revisionswerberin nicht in Anspruch genommen wurde und
sie im Beurteilungszeitraum im Rahmen der Grundversorgung mit Lebensmittelgeld und einem Mietzuschuss
unterstutzt wurde, durch die Nichtinanspruchnahme eines Quartierplatzes die ihr durch 8 7 06. BMSG auferlegte
Bemuhungspflicht verletzt hat.

13 Die Leistung bedarfsorientierter Mindestsicherung setzt gemall 8 7 Abs. 1 O0. BMSG die Bereitschaft der
hilfsbedurftigen Person voraus, in angemessener, ihr moglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung, Milderung
bzw. Uberwindung der sozialen Notlage beizutragen. Als Beispiel einer solchen Beitragsleistung nennt Abs. 2 leg. cit.
etwa die Verfolgung von Ansprichen gegen Dritte, bei deren Erfullung die Leistung bedarfsorientierter
Mindestsicherung nicht oder nicht in diesem Ausmal? erforderlich ware (Z 3).

14 Die Inanspruchnahme von Grundversorgung, die grundsatzlich auch subsidiar Schutzberechtigten offensteht
(vgl. § 2 Abs. 4 06. GVG iVm Art. 2 Abs. 1 Z 3 der Grundversorgungsvereinbarung), stellt eine Anspruchsverfolgung iSd
§ 7 Abs. 2 Z 3 06. BMSG dar. Nimmt daher eine hilfsbedurftige Person Grundversorgung in Anspruch, so wird dadurch


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf

in der Regel der Bemuhungspflicht jedenfalls im Hinblick auf die durch die Gewahrung von Grundversorgung
berthrten Bedurfnisse ausreichend entsprochen sein.

15 Im vorliegenden Fall wurde der Revisionswerberin im fraglichen Leistungszeitraum Grundversorgung in Form
von Lebensmittelgeld und Mietzuschuss gewahrt. Das LVWG wirft der Revisionswerberin einen Verstol3 gegen die
Bemuhungspflicht vor, weil sie ein Quartierangebot fir sich und ihre minderjahrige Tochter nicht in Anspruch
genommen habe. Abgesehen davon, dass der Wortlaut des noch vor der Antragstellung auf Grundversorgung
ausgestellten ,Quartierangebots” in Form einer Bestdtigung der Caritas lediglich aussagt, dass ,die Landesregierung
[die Revisionswerberin] mit einem Quartiersplatz unterstitzen kdnnte”, und demnach keine auf ein konkretes Quartier
bezogene Platzzusage vorliegt, die eine Beurteilung iSd § 7 Abs. 1 06. BMSG zulieRe, ob der Revisionswerberin dessen
Inanspruchnahme angemessen, moglich und zumutbar ware, wurde der Revisionswerberin im Rahmen der
Grundversorgung anstelle eines Grundversorgungsquartiers unbestrittenermalien eine finanzielle Unterstitzung zu
den Wohnkosten in Form eines Mietzuschusses gewahrt. Es kann also keine Rede davon sein, dass die
Revisionswerberin eine ihr im Rahmen der Grundversorgung in Form eines Quartierplatzes angebotene Hilfeleistung
abgelehnt hatte. Das LVwG ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, die Revisionswerberin habe durch Nichtannahme
eines ihr im Rahmen der Grundsversorgung angebotenen Quartierplatzes ihre Bemuhungspflicht iSd § 7 06. BMSG
verletzt.

16 Davon abgesehen ist dem LVwG aber auch ein wesentlicher Begrindungsmangel unterlaufen. Die Annahme der
Verletzung der Bemuhungspflicht nach 8 7 06. BMSG setzt die Prifung voraus, ob die hilfebedurftige Person in
angemessener, ihr méglicher und zumutbarer Weise zur Abwendung, Milderung bzw. Uberwindung der sozialen
Notlage beizutragen bereit war. Daflur hatte das LVwG die individuelle Lebenssituation der Revisionswerberin in
Beziehung zu den ihr zur Verfligung stehenden Méglichkeiten zur Uberwindung der sozialen Notlage zu setzen und zu
bewerten gehabt. Dies ist jedoch ganzlich unterblieben.

17 Da das LVwG im Hinblick auf die angenommene Verletzung der Bemihungspflicht die Rechtslage verkannte, war
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben, weshalb
auf das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr einzugehen war.

18 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Februar 2018
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Begriindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel
Begrindung der Wertung einzelner Beweismittel Besondere Rechtsgebiete MaRgebende Rechtslage malRgebender
Sachverhalt

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2016100145.L00
Im RIS seit

21.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.06.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2018/2/28 Ra 2016/10/0145
	JUSLINE Entscheidung


