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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den
Senatsprasidenten Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau (Senat gemaf3 § 11a Abs 3 Z 2 ASGG) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Stefan Kofler, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, 1021 Wien, wegen
Berufsunfahigkeitspension, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Oktober 2017,
GZ 25 Rs 75/17s-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurilickgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Verfahren AZ 45 Cgs 182/14z des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht begehrte die Klagerin von
der beklagten Pensionsversicherungsanstalt die Weitergewdhrung einer mit 31. 3. 2014 befristeten
Berufsunfahigkeitspension. Das Verfahren endete nach Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten aus
verschiedenen Fachgebieten und eines zusammenfassenden medizinischen Sachverstandigengutachtens durch
Klagsruckziehung in der Verhandlungstagsatzung am 18. 3. 2015.

Am 23. 10. 2015 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension, der mit Bescheid
der beklagten Partei vom 19. 1. 2016 unter Hinweis auf § 362 Abs 3 ASVG zurtickgewiesen wurde.

In ihrer dagegen gerichteten Klage macht die Klagerin geltend, dass eine wesentliche Besserung gegenlber dem
Gewahrungsbefund nicht eingetreten sei, sodass die Entziehung der Berufsunfahigkeitspension zu Unrecht erfolgt sei.
Im erstinstanzlichen Verfahren brachte sie weiters vor, dass sich ihr Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert
habe, sodass ihr Antrag zu Unrecht zurlickgewiesen worden sei.

Die beklagte Partei bestritt dieses Vorbringen und beantragte die Zurlickweisung der Klage.

Das Erstgericht wies nach Einholung von Gutachten und Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung die Klage
zurlck, weil sich im Vergleich zu dem im Verfahren AZ 45 Cgs 182/14z festgestellten Leistungskalkil im Wesentlichen
keine zusatzlichen Einschrankungen ergeben.
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D as Rekursgericht gab dem dagegen gerichteten Rekurs der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass der
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen von der Klagerin erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen
des 8 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig.

1.1. Hat der Versicherungstrager in den Fallen des 8 362 ASVG den Antrag zurlickgewiesen, so obliegt es nach§ 68
Abs 1 ASGG dem Versicherten, dem Gericht eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands
glaubhaft zu machen. Es muss sich das festgestellte Leiden entweder verschlechtert haben oder ein neues Leiden
hinzugetreten sein. Wenn auch keine allzu hohen Anforderungen an die Bescheinigung einer Verschlechterung des
Leidens oder des Hinzutretens eines neuen Leidens gestellt werden sollen, so mussen die Bescheinigungsmittel doch
geeignet sein, dem Richter die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit einer Tatsache zu verschaffen (RIS-Justiz
RS0085657). Gelingt dem Klager die Glaubhaftmachung nicht, ist die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs
zuruickzuweisen (10 ObS 14/10x, SSV-NF 24/13). Es fehlt dann an der Voraussetzung eines tber den Leistungsantrag
des Versicherten materiell absprechenden Bescheids des Versicherungstragers und an der weiteren Voraussetzung der

Glaubhaftmachung einer wesentlichen Anderung der Anspruchsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0085668).

1.2. Im vorliegenden Fall ist das Erstgericht auf Grundlage der Ergebnisse des Bescheinigungsverfahrens davon
ausgegangen, eine Verschlechterung des Gesundheitszustands sei nicht glaubhaft gemacht worden. Ob die
Glaubhaftmachung gelungen ist oder nicht, stellt immer das Ergebnis der vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberprtfbaren Beweiswirdigung dar (10 ObS 88/15m SSV-NF 29/68).

1.3. Die Klagerin sieht die Zuldssigkeit ihres Revisionsrekurses darin begrindet, dass hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die Kl&gerin selbst dann eine wesentliche Anderung der zuletzt festgestellten
Arbeitsfahigkeit gemal 8 362 Abs 3 ASVG zu bescheinigen habe, wenn sie bei rechtlich richtiger Beurteilung zum
Zeitpunkt der (vorhergehenden) Klagsriickziehung in Wahrheit bereits berufsunfahig gewesen sei und noch immer sei.

Dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlt, bedeutet dann nicht das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage, wenn eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, dass nur eine Mdoglichkeit der Auslegung
ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel bei der Auslegung nicht entstehen kénnen (RIS-Justiz RS0042656).

Die von der Klagerin fur erheblich gehaltene Frage beantwortet der klare und eindeutige Wortlaut des8 68 Abs 1 ASGG
dahin, dass im Anwendungsbereich dieser Norm die Versicherte - um zu einer Entscheidung in der Sache selbst zu
kommen - eine wesentliche Anderung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands glaubhaft zu machen hat, selbst
wenn die Klagsruckziehung auf einer rechtlichen Fehlbeurteilung des zuletzt festgestellten Gesundheitszustands
beruhte, denn auf den Grund der Klagsruckziehung kommt es nicht an.
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