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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der
Antragstellerin U***** AG, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka, Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, gegen
den Antragsgegner Dr. Peter B***** vertreten durch Mag. Rudiger Schneeberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 15
Abs 4 iVm§ 37 Abs 1 Z 8a MRG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. September 2017,
GZ 39 R 205/17m-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 37 Abs 3Z 16 iVm § 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Text
Begrindung:
Das Erstgericht wies den Antrag der Vermieterin auf Aufspaltung des Mietzinses iSd8 15 Abs 4 MRG ab.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit
10.000 EUR Ubersteigend und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Ein Problem der Vertragsauslegung konnte nur dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG aufwerfen,
wenn dem Rekursgericht eine im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlaufen ware (RIS-
Justiz RS0044358; RS0044298). Dies gilt insbesondere auch fur die Beurteilung eines bestimmten Verhaltens als
Verzicht (RIS-Justiz RS0044298 [T3, T29]). Ob nach den Umstdnden des Einzelfalls ein Verzicht anzunehmen ist oder
nicht, ist somit im Regelfall keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG (RIS-Justiz RS0107199).

2.Im Rekurs legte die Antragstellerin die

- unbekampft gebliebenen - Feststellungen des Erstgerichts, weder der Nettohauptmietzins noch die Betriebskosten
durften sich nach der Vereinbarung der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin mit dem Antragsgegner der Hohe nach
in Zukunft verandern, ohne nahere Begriindung dahingehend aus, damit hatten die Mietvertragsparteien lediglich auf
Mietzinserhéhung verzichtet. Im aullerordentlichen Revisionsrekurs nimmt die Antragstellerin zur rechtlichen
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Beurteilung des Erstgerichts wiederum nur dahingehend Stellung, dass sie meint, unzweifelhaft liege kein zwischen
den damaligen Vertragsparteien vereinbarter Verzicht auf das Aufspaltungsrecht iSd 8 15 Abs 4 MRG vor, ohne diese
Rechtsauffassung aber naher zu begriinden oder auszufiihren. Die Antragstellerin moniert lediglich, das Rekursgericht
sei von hochstgerichtlicher Rechtsprechung insoweit abgewichen, als es nicht Uber den Streitgegenstand des
Aufspaltungsverfahrens abgesprochen, sondern dariiber hinaus (berschieRend die Héhe bzw Uberpriifung der
Hauptmietzinse und Betriebskosten beurteilt habe. Diese Frage ist aber nicht entscheidungsrelevant.

3. Eine gesetzesgemaR ausgeflhrte Rechtsrige (vgl RIS-JustizRS0041719; RS0043603) zur Auslegung der Vereinbarung
zwischen der Rechtsvorgangerin der Antragstellerin und dem Antragsgegner ist weder dem Rekurs noch dem
auBerordentlichen Revisionsrekurs zu entnehmen. Dass das Auslegungsergebnis unvertretbar ware, wird im
auBerordentlichen Revisionsrekurs nicht behauptet.

4. Damit ist der auBerordentliche Revisionsrekurs zurlckzuweisen, ohne dass diese Entscheidung einer weiteren
Begrindung bedurfte (8 71 Abs 3 AuBBStrG).
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