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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tber die Beschwerde
der Rosemarie Gebetsroither in Wolfsberg, vertreten durch Dr. Josef Pollan, Rechtsanwalt in Villach, 10.-Oktober-
StraBe 6, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. November 1999, ZI. 8 B-BRM-298/4/1999,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Klaus Pauscha in Wolfsberg, vertreten
durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 12, 2. Stadtgemeinde Wolfsberg, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--, dem Erstmitbeteiligten in
der Hohe von S 12.860,-- und der Zweitmitbeteiligten in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Ansuchen vom 23. Juni 1998, eingelangt bei der Behdrde am 25. Juni 1998, beantragte der Erstmitbeteiligte die
Erteilung der Baubewilligung fir den Zubau zu einer Fassbinderei auf den Parzellen Nr. 185/17 (richtig: 185/19) und
185/45, je KG Priel. Diese Grundsticke sind im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als
Leichtindustriegebiet ausgewiesen. Die zu bebauenden Grundstiicke grenzen im Nordosten an die Grundstlicke der
Beschwerdefihrerin an.

Nach Anberaumung der mundlichen Verhandlung, zu der die Beschwerdeflhrerin als Anrainerin unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen des 8 42 AVG geladen wurde, brachte sie in ihrem am 16. September 1998 bei der Baubehdrde
eingelangten Schreiben vor, als direkte Anrainerin sei sie mit einer Erweiterung des Betriebes nicht einverstanden und
werde daher auch keine Zustimmung flr das geplante Objekt geben. Da es nun seit Jahren zu unzumutbarer Larm-
und Staubbeldstigung komme, sei sie gegen jegliche Erweiterung des Betriebes, da sie um die Gesundheit der

Bewohner ihres Hauses flrchten musse.

Wahrend der Verhandlung erganzte die Beschwerdefuhrerin ihre Einwendungen dahingehend, dass sie schwerste
gesundheitliche Bedenken habe, da der Betrieb ausschlieBlich mit krebserregenden Stoffen arbeite. Die Baulichkeiten
seien wahrend der Betriebszeiten geschlossen zu halten, die Dachpaneele und die Isolierung mussten einen

ausreichenden Schutz gegen Larm, Staub und Erschitterungen aufweisen.

Der Amtssachverstandige fihrte zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin aus, auf dem gegenstandlichen Grundsttick
befande sich seit Jahrzehnten ein Betrieb in der Betriebsart "Fassbinderei". Im westlichen Bereich des zu bebauenden
Grundstlckes befinde sich die Herrenschuhfabrik G. Im nérdlichen Bereich liege der Holzlagerplatz der Bauwerberin.
Hinsichtlich der Betriebstype sei festzustellen, dass die derzeit notwendigen Arbeiten und Lagerungen zum Teil im
Freien erfolgten. Durch die vorgesehene Einhausung der Arbeits- und Lagerfldchen sei zweifellos eine Verbesserung
der derzeitigen Situation zu erwarten. Die Fasslagerhalle weise 6ffnungslose Wande sowohl im Nord- als auch im West-
und Ostbereich auf. Auf Grund der vorgelegten Planunterlagen und bei projektgemaRer Ausfuhrung sei festzustellen,
dass die BaumalBnahmen den Anforderungen des 8 3 des Gemeindeplanungsgesetzes 1995 entsprachen. Nach der
Beurteilung der Betriebstype sei nicht von einem in seinen Betriebsmitteln und Anlagen konkret umrissenen Betrieb
auszugehen, sondern die Baulichkeit ihrer Type nach zu beurteilen. Die Immissionen seien nicht geeignet, eine
Gefédhrdung der Nachbarschaft herbeizufihren, da das ortstbliche Mal3 an Beldstigung oder Gefdhrdung der
Nachbarschaft nicht erhéht werde.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. September 1998 wurde der
erstmitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, ihre Einwendung, dass sie sich in ihrer
Gesundheit gefahrdet fuhle, sei nicht von einem medizinischen Amtssachverstandigen geprtift worden. Da die schwer
wiegenden gesundheitlichen Bedenken wegen exorbitant hoher Larmspitzen sowie der Emissionen von
krebserzeugendem Staub, der auf das Grundstiick der Beschwerdeflihrerin einwirke, von der Baubehdrde weder
berulcksichtigt noch von einem technischen und medizinischen Sachverstandigen gepruft worden seien, stelle sie den
Antrag, den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 1998 hat der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin hat die belangte Behérde mit Bescheid vom
20. Janner 1999 den Bescheid des Stadtrates aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Stadtgemeinde zuriickverwiesen. Tragender Aufhebungsgrund war der Umstand, dass weder den Planen
noch den Baubeschreibungen entnommen werden kénne, welche konkreten Bearbeitungsvorgange stattfanden und
welche Mittel bei der Bearbeitung eingesetzt wiirden. § 2 Abs. 8 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 rdume den
Nachbarn einen Immissionsschutz ein; da dem Bauwerber unter anderem vorgeschrieben worden sei, Ableitungen fir
Rauchgase aus nicht brennbaren Materialien herzustellen, beim Einbau von Rauchgasventilatoren entsprechend
hitzefeste Gerate vorzusehen und im Bereich der Feuerstatte oberhalb geeignete Abgasfange zu installieren, die die
Verbrennungsabgase sicher ins Freie fihrten, handle es sich um MaBnahmen, die auf ein gewisses Gefahrenpotential
und entsprechende Emissionen hinwiesen, sodass in dieser Beziehung entsprechende Ermittlungen durchzufiihren

seien.
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In der Folge beauftragte die zweitmitbeteiligte Partei Dr. D.S. mit der Erstellung eines medizinischen Gutachtens
hinsichtlich der Frage der fur die Anrainer zu erwartenden Belastigungen bzw. Gesundheitsgefahrdungen. Der mit der
Erstellung der Einreichunterlagen beauftragte D.I. L.A. gab an, der vorgesehene Filter habe einen Reststaubgehalt in
der Abluft von 2 mg/m3, die Immissionen bei allen Anrainern betriigen weniger als ein Tausendstel dieses Wertes.

In seinem Gutachten vom 25. Mdrz 1999 fuhrte Dr. D.S. nach Darstellung eines Befundes hinsichtlich der vorgesehenen
Betriebsablaufe und der daraus resultierenden Emissionen zusammengefasst aus, die Widmungskategorie
"Leichtindustriegebiet" beschreibe die zulassige Belastung von Anrainern als nicht erhebliche Belastigung durch Larm,
RuB, Geruch, Erschutterungen, durch Explosivstoffe oder brennbare FlUssigkeiten. Bei der gegenstandlichen
Fassbinderei seien im Sinne der Umweltmedizin die Parameter Larm und Staub wesentlich. Gesundheitsgefahrdungen
der Anrainer gingen von diesem Betrieb im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte nicht aus, es sei das
Bauvorhaben in dieser Widmungskategorie somit aus der Sicht der Umweltmedizin zulassig. Als Auflage vorzuschlagen
ware die Ausrichtung der Luftfenster zur StraRRenseite, die Fenster und Liftungseinrichtung zur Anrainerseite sollten
nicht 6ffenbar hergestellt werden, um in dieser Richtung Larmbelastungen weiter zu verringern.

Dazu fiihrte der Vertreter des Erstmitbeteiligten aus, dass projektgemaR solche Offnungen bzw. Ausrichtungen nicht in
Richtung der Anrainer vorgesehen seien, eine diesbezigliche Auflage sei daher entbehrlich, da dies ohnedies
Projektsbestandteil sei.

Die Beschwerdefuhrerin duRRerte sich nach Vorhalt des umweltmedizinischen Gutachtens dahingehend, dass sie mit
diesem keinesfalls einverstanden sei, da es sich hier um ein Gutachten eines praktischen Arztes handle und nicht das
Gutachten eines Facharztes fur Toxikologie oder Hygiene. In der Folge legte die Beschwerdefuhrerin ein Gutachten der
Dr. W.D. vor, die ausfuhrte, der im Gutachten des D.S. berechnete Sicherheitsfaktor von 1.000 stimme nicht, der
genannte Reststaubgehalt von 0,2 mg/m3 sei falsch.

Die Wirtschaftskammer Karnten, Sektion Gewerbe und Handwerk, teilte der mitbeteiligten Stadtgemeinde Uber
Anfrage mit, dass die maschinellen Grundausstattungen der Fassbinder- und Tischlereibetriebe einander sehr nahe
kommen. Ebenso sei ihnen die Verarbeitung des Rohstoffes Holz gemeinsam. Was die Emissionen anlange, sei das
Binderhandwerk weniger problematisch als das Tischlerhandwerk, weil in einer Binderei nur Massivholz verarbeitet
werde und keine technischen Lésungsmittel anfielen, wahrend in der Tischlerei auch kunststoffbeschichtete Platten
und Lacke verarbeitet bzw. angewendet wurden.

Der von der Stadtgemeinde beauftragte Dr. D.S. erganzte sein Gutachten dahingehend, dass der Sicherheitsfaktor
1000 von ihm falsch berechnet worden sei und mittlerweile mit einem am 14. April 1999 abgeschickten Fax korrigiert
wurde. An der gutachterlichen Aussage andere sich dadurch nichts, der angefihrte Reststaubgehalt von 0,2 mg/m3 sei

dem Akt entnommen, es gebe keinen Grund, an den Messungen zu zweifeln.

Mit Bescheid vom 5. September 1999 hat der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid neuerlich als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behérde mit
Bescheid vom 8. Juni 1998 den Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Entscheidung an die
Stadtgemeinde zurlckverweisen. Diese Aufhebung wurde damit begrindet, dass schon im ersten Rechtsgang
gefordert worden sei, zu prufen, ob das Vorhaben als Betriebstype mit der vorgeschriebenen Flachenwidmung
vereinbar sei, das eingeholte umweltmedizinische Gutachten und auch die von der Berufungsbehdrde bertcksichtigte,
anlasslich der Gewerberechtsverhandlung erstattete Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen kénnten
ein derartiges Gutachten nicht ersetzen. Dazu komme noch, dass der technische Amtssachverstandige mit seiner
anlasslich der Gewerberechtsverhandlung erstatteten Stellungnahme die Vorschreibung von drei Auflagen
vorgeschlagen habe. Wenn nun diese Auflagen dazu erforderlich sein sollten, die Widmungskonformitat herzustellen,

dann ware dieser Betrieb der Type nach mit der Widmung Leichtindustrie nicht vereinbar.

Im dritten Rechtsgang beauftragte die mitbeteiligte Stadtgemeinde Dr. J.P., Zivilingenieur fir technische Chemie, mit
der Erstellung eines Befundes und Gutachtens zur Betriebstypologie der gegenstandlichen Fassbinderei. Dieser
Sachverstandige kam in seinem Gutachten vom 6. Juli 1999 zu dem Schluss, die vorgenommenen Untersuchungen an
vergleichbaren Anlagen hatten ergeben, dass von Anlagen zur Herstellung von Holzfassern keinesfalls betriebstypische
Emissionen ausgehen, die zur erheblichen Beldstigung der Anrainerschaft im Sinne der Definition fur



Leichtindustriegebiete fihren. Die ermittelten Immissionen lagen in einem groRRen Sicherheitsabstand zu jenem
Ausmal3, welches im Rahmen der Widmungskategorie "Leichtindustriegebiet" anzuwenden sei. Die Luftschadstoffe
wlrden nach dem Stand der Technik begrenzt, der Betriebstyp sei charakterisiert und gekennzeichnet durch die
Bearbeitung von Eichenholz zur Erzeugung von Gebrauchsgegenstanden. Als charakteristische maschinentechnische
Einrichtungen seien verschiedene maschinelle Einrichtungen zur Oberflachenbearbeitung und zur mechanischen
Bearbeitung von Holzsorten zu sehen. Fur diese Einrichtungen gebe es Absauganlagen zur Erfassung von Holzspanen,
Holzabfdllen und Holzstduben mit einem Schlauchfilter. Die gegenstandliche Anlage weiche auf Grund ihrer
maschinentechnischen, geratetechnischen und baulichen Ausstattung nicht von anderen ahnlichen Betrieben des
beschriebenen Betriebstypes ab. Aus den Berechnungen des Amtssachverstandigen Ing. K.R. des Amtes der Karntner
Landesregierung (im gewerbebehdrdlichen Verfahren) gehe hervor, dass sich die Schallimmission von 50 auf 45 dB
vermindern werde, sie wiirde keinesfalls den Wert von 55 dB Ubersteigen. Haufige Spitzen lagen bei 60 dB. Anhand der
Projektangaben ergebe sich eine Abluftmenge von ca. 10.000 m3/h bei einem Reingasstaubgehalt von 2 mg/m3. Es
ergebe sich somit daraus ein Massenstrom von 0,02032 kg Staub pro Stunde bzw. von 5,644 mg/sek. Der
Verhandlungsschrift vom 3. Februar 1999 anlasslich der gewerbebehdérdlichen Verhandlung sei eine
Ausbreitungsrechnung beigegeben, aus der im Wesentlichen hervorgehe, dass - abhangig von der
Windgeschwindigkeit - Immissionswerte in einer Entfernung von etwa 100 m (diese Entfernung entspreche dem
Abstand Emissionsort - nachstliegender Anrainer) von 0,002 bis 0,0001 mg/m3 zu erwarten sein werden. Nach der
Ausbreitungsrechnung liege die Immission um den Faktor 100 bzw. um den Faktor 1.000 - abhangig von der
Windgeschwindigkeit - bei den nachstliegenden Anrainern unter der technischen Richtkonzentration (TRK). Damit
kdnne ein Risiko im Sinne einer naher definierten Gefahrdung generell ausgeschlossen werden; die Beladstigung ware
nach der Widmungsdefinition in Kauf zu nehmen. Wenn von Seiten der Genehmigungsbehdrden - Gewerbebehdrde
bzw. Baubehdrde - zusatzliche Auflagen zum Schutz der Anrainerschaft vorgeschrieben werden, so sei davon
auszugehen, dass diese Auflagen dem weiter gehenden Schutz der Anrainer zu Gute kommen und keinesfalls dazu
dienen, das Emissionsverhalten der Anlage so weit zu mindern, dass eine Zulassigkeit im Sinne der Bestimmungen der
Widmung erreicht wird. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die von der Betriebsanlage ausgehenden
betriebstypischen Emissionen keinesfalls geeignet seien, die Anrainerschaft in einem erheblichen AusmaR durch Larm,
RuR oder Geruch zu beldstigen oder zu gefédhrden.

Die BeschwerdefUhrerin duRerte sich zu diesem Gutachten negativ.

Mit Bescheid vom 30. Juli 1999 hat der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters neuerlich als unbegriindet abgewiesen. Zur Begrindung
wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen ausgefiihrt, das Gutachten des Dr. J.P. sei von
der Behorde einer sorgfaltigen Prifung unterzogen worden; die Berufungsbehérde sei zur Auffassung gelangt, dass
das Gutachten an keinem erkennbaren Fehler leide, schlUssig sei und der Gedankengang absolut logisch und
nachvollziehbar sei und in keinerlei Widerspruch zu den allgemeinen Denkgesetzen stehe. Damit sei davon
auszugehen, dass das eingereichte Bauvorhaben von der Betriebstypologie her mit der Widmungskategorie
"Leichtindustriegebiet" vereinbar sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behérde mit Bescheid vom
4. November 1999 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die erstmitbeteiligte
und die zweitmitbeteiligte Partei, jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Grundstlck der Beschwerdefiihrerin, das laut Flachenwidmungsplan 1982 die Widmung Bauland-gemischtes
Baugebiet aufweist, grenzt im Stdwesten an die zu bebauende Liegenschaft an, zwischen der stdlichen Grundgrenze
des Grundstlckes der der Beschwerdefiihrerin und der zu bebauenden Liegenschaft liegt das Grundsttick Nr. 188/16,
das im Eigentum der mitbeteiligten Partei steht und ebenfalls die Widmung gemischtes Baugebiet aufweist. Auf
diesem Grundstulck ist kein Bauvorhaben geplant, es dient derzeit, ebenso wie der daran anschlieBende westliche Teil



des zu bebauenden Grundstlickes als Holzlagerplatz. Die Verwendung als Holzlagerplatz ist nicht Gegenstand des
eingereichten Bauvorhabens. Die geringste Entfernung des beantragten Zubaues zur Werkstatte von der
Grundstlcksgrenze der Beschwerdefiihrerin betragt ca. 36 m, jener der Fasslagerhalle 20 m.

Gemall 8 2 Abs. 2 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 ist das Bauland entsprechend den ortlichen
Erfordernissen in Baugebiete zu gliedern. Als Baugebiet kamen in Betracht:

Dorfgebiete, Wohngebiete, Kurgebiete, gemischte Baugebiete, Geschaftsgebiete, Leichtindustriegebiete und
Schwerindustriegebiete.

Als gemischte Baugebiete waren nach Abs. 6 dieser Bestimmung jene Flachen festzulegen, die vornehmlich fur
Gebdude gewerblicher Klein- und Mittelbetriebe, im Ubrigen aber fur Wohngebdude bestimmt waren und die unter
Bedachtnahme auf die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als gemischtes Baugebiet keine ortlich
unzumutbare Umweltbelastung mit sich bringen. Nach Abs. 8 dieser Bestimmung waren als Leichtindustriegebiete jene
Flachen festzulegen, die vornehmlich fur Betriebsgebdude bestimmt sind, die zur Aufnahme von Betrieben dienen,
durch welche die Umgebung nicht erheblich durch Larm, RuB, Geruch oder Erschitterung beldstigt und nicht durch
Explosivstoffe oder brennbare Flissigkeiten gefdhrdet wird; sowie fur die dazugehorigen Geschafts- und
Verwaltungsgebaude und fur landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung.

Die Beschwerdefuhrerin hat einen Antrag auf Umwidmung ihres Grundstiickes als Bauland-Wohngebiet eingebracht,
eine Umwidmung ist aber nicht erfolgt.

Die Beschwerdeflhrerin tragt in der Beschwerde sinngemaR vor, die Flachenwidmung sei rechtswidrig, weil zwischen
ihrem Grundstick und dem zu bebauenden Grundstick keine "Pufferzone" zwischen dem Bauland-
Leichtindustriegebiet und der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken gegen den Flachenwidmungsplan aus dem Jahre 1982, weil
einerseits das Gemeindeplanungsgesetz 1982 die Festlegung von Schutzstreifen zwischen einzelnen
Widmungsgebieten nicht gefordert hat und andererseits das gemischte Baugebiet in Bezug auf die dort zuldssigen
Immissionen einen sinnvollen Ubergang zwischen den im Leichtindustriegebiet und den im Wohngebiet zuléssigen
Immissionen darstellt und durch die geringe Entfernung der gegenstandlichen Liegenschaften zur Bundesstral3e eine
Immissions- und Lagesituation vorliegt, die die Ausweisung zB eines Geschaftsgebietes nicht von vornherein
zweckmallig erscheinen lasst.

Bei der Erteilung der Baubewilligung ist nicht die Widmung der Nachbargrundstiicke, sondern die Widmung des zu
bebauenden Grundstiickes ausschlaggebend (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, Seite 263). Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmaBes halten, von den Nachbarn hingenommen werden missen, und hiebei ein
objektiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 99/05/0246, und die dort angefihrte
Vorjudikatur). Wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, ist ein Mitspracherecht der Nachbarn dort gegeben,
wo die Widmung einen bestimmten Immissionsschutz gewahrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1972, Slg.
Nr. 8317/A, u.v.a.). Da das Gemeindeplanungsgesetz 1982 in seinem § 2 Abs. 8 einen Immissionsschutz vorsieht, steht
den Nachbarn ein Mitspracherecht dahingehend zu, dass der Betrieb unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung
zuldssig ist. Maldstab fur die Losung der Frage der Zuldssigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung ist fur die Baubehorde - anders als fir die Gewerbebehdrde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und
Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener Betrieb, sondern die Baulichkeit ihrer Type nach (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. September 1977, Slg. Nr. 9382/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1991, ZI. 91/05/0062, letzteres zum
Karntner Gemeindeplanungsgesetz). Als Mal3stab fur die Widmungsvertraglichkeit der zu beurteilenden Betriebstype
im Baubewilligungsverfahren ist nach Art der in solchen Betrieben Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschliel3lich der zum Schutze von Belastigungen typisch
getroffenen Malinahmen, sowie nach Art der dort entsprechend diesen Merkmalen herkdmmlicherweise entfaltenden
Tatigkeit das Ausmal und die Intensitat der dadurch verursachten Immissionen mafRgebend (vgl. das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 13. September 1970, Slg. Nr. 9382/A).

Die Beschwerderuge, die Tatigkeit der Sachverstandigen sei mit einer einzigen Ausnahme im Auftrag des mitbeteiligten
Bauwerbers erfolgt, findet in der Aktenlage keine Deckung. Die der Entscheidung zu Grunde gelegten
Sachverstandigengutachten wurden im Auftrag der mitbeteiligten Gemeinde erteilt, das einzige im Akt einliegende
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Privatgutachten der Dr. D.W., Allgemeinmedizinerin aus Wolfsberg, wurde von der Beschwerdefiihrerin beigebracht.

Die weitere Beschwerderige, die Behdrde habe - bewusst oder unbewusst - die urspringlich auch "von der
Beschwerdefiihrerin genehmigte kleine Losung" mit der nunmehr unrechtmaRig verwirklichten "groBen Ldsung"
vermengt, ist nicht nachvollziehbar. Der Erstmitbeteiligte hat mit seiner Eingabe vom 23. Juni 1998 den Zubau zur
bestehenden, genehmigten Fassbinderei beantragt, Gegenstand des baubehdrdlichen Verfahrens konnte daher nur
ein Bauvorhaben in dem nach Mal3gabe der Baubeschreibung und der eingereichten Plane dargestellten Umfang sein.
Ob die eingereichten und der gegenstandlichen Baubewilligung zu Grunde liegenden Planunterlagen nicht den
tatsachlichen Ausfuhrungen entsprechen, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, da das Baubewilligungsverfahren
grundsatzlich ein Projektgenehmigungsverfahren ist und nur das eingereichte, planmaRig belegte Bauvorhaben

Gegenstand der Baubewilligung und somit der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof sein kann.

Das betriebstypologische Gutachten des Dr. J.P. vom 6. Juli 1999 geht grundsatzlich davon aus, dass es sich um einen
Gewerbebetrieb zur Herstellung von Eichenfassern handelt und die Anlage auf Grund ihrer maschinentechnischen,
geratetechnischen und baulichen Ausstattung nicht von anderen dhnlichen Betrieben abweicht. Den vergleichbaren
Betriebstypen gemeinsam seien Holzbearbeitungsmaschinen, wie Sagen, Frasmaschinen, Hobelmaschinen,
Schleifmaschinen und Maschinen zur Metallbearbeitung; die Larmimmissionen blieben unter den Richtwerten fur
Leichtindustriegebiete, die Luftschadstoffe fur die gegenstandliche Betriebsanlage, in der jahrlich weniger als 1.000 m3
Hartholz verarbeitet wirden, deren Immissionen maximal 0,002 bis 0,0001 mg/m3 erreichen, lagen nach der
Ausbreitungsrechnung bei dieser GroBenordnung typenmaliig um den Faktor 100 bzw. 1.000 - abhangig von der
Windgeschwindigkeit - bei den nachstliegenden Anrainern unter der technischen Richtkonzentration.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag in diesem Betriebstypengutachen keine Unrichtigkeit zu erkennen, so kann auch
keine Rechtswidrigkeit in dem Umstand erblickt werden, dass das Holzgewerbe als der Tischlerei verwandt und daher
mit dieser vergleichbar angesehen wurde, werden doch im Wesentlichen die selben maschinellen Einrichtungen
verwendet, die zu den selben Emissionen fuhren.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wird durch das gegenstandliche Projekt eine Gesamteinhausung des
Staubimmissionen verursachenden Betriebsbereiches bewirkt. Zusatzlich werden in diesem eingehausten
Betriebsbereich die beherrschbaren Staub- und Larmquellen eingehaust und Luftverunreinigungen Uber Filteranlagen
abgesaugt. Dies geht sowohl aus dem umweltmedizinischen Gutachten als auch aus dem betriebstypologischen
Gutachten, die beide auf den Projektsunterlagen basieren, hervor.

Da schon der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde auf Grund der von ihm in unbedenklicher Weise
vorgenommenen Wurdigung der vorliegenden Sachverstandigengutachten davon ausgehen konnte, dass das
eingereichte Bauvorhaben der Betriebstype nach mit der Flachenwidmung Bauland-Leichtindustriegebiet
Ubereinstimmt und keine erhebliche Beldstigung oder eine Gefdhrdung verursacht wird, wurde die
Beschwerdefiihrerin in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 26. April 2000

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz
vor Immissionen BauRallg5/1/6 Planung Widmung BauRallg3
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/4/26 99/05/0289
	JUSLINE Entscheidung


