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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann, Mag. Ziegelbauer und Dr. Stefula als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der Kinder 1. C***** ynd 2. S***** beide geboren am ***** 2008, beide vertreten durch
Dr. Verena Schmid, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterhalt, Gber den Revisionsrekurs des Vaters H*****, vertreten
durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwadlte OG in St. Pdlten, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. Oktober 2017, GZ 45 R 344/17x-29, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Donaustadt vom 22. Mai 2017, GZ 29 Pu 278/15d-24, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antrag der Kinder auf Zuspruch von Kosten des Revisionsrekursverfahrens wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters fur die 2008 geborenen Zwillinge wurde von 1. 1. bis 31. 12. 2016
unbekampft von jeweils 500 EUR auf 570 EUR erhoht. Umstritten ist nur die Forderung des Vaters, den
Unterhaltsrickstand fir 2016 in Hohe von 840 EUR je Kind jeweils auf ein (auf das unterhaltsberechtigte Kind
lautendes) Sparbuch anlegen zu dirfen.

2. Das Rekursgericht verneinte diese Moglichkeit. Es liel3 Uber Antrag des Unterhaltspflichtigen nachtraglich den
Revisionsrekurs zu.

3. Der Revisionsrekurs des Vaters ist entgegen diesem nicht bindenden (8§ 71 Abs 1 AuRStrG) Ausspruch des
Rekursgerichts nicht zulassig.

4. Es ist unstrittig, dass die Mutter ihre Unterhaltsleistung durch Betreuung der beiden Kinder erbringt, wahrend der
nicht im selben Haushalt lebende Vater geldunterhaltspflichtig ist.

"

Der Vater meint, er habe 2016 durch Zahlung eines, dem zweifachen Regelbedarf im Sinn der ,Luxusobergrenze
entsprechenden monatlichen Unterhaltsbetrag von je 500 EUR den Kindern bereits ermdglicht, ausreichend und
angemessen an seinen Lebensverhaltnissen teilzunehmen. Der Alimentationszweck kdnne mittels Veranlagung der
Unterhaltszahlungen nur dann untergraben werden, wenn von vornherein lediglich der einfache Regelbedarf geleistet
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werde. Mangels einer Rechnungslegungsverpflichtung des betreuenden Elternteils kdnne auch nicht Uberpruft
werden, ob die rickstandigen Unterhaltsbetrdge von monatlich je 70 EUR ruckwirkend tatsachlich fur die Kinder
genutzt wirden.

Mit dieser Argumentation zeigt der Vater keine erhebliche Rechtsfrage auf.

5. Nach der - bereits vom Rekursgericht

zitierten - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0047517) widerspricht es dem ausdrucklichen
Normzweck des § 140 Abs 1 (seit dem KindNamRAG 2013: § 231 Abs 1) ABGB, die Kinder angemessen an den
Lebensverhaltnissen der Eltern teilnehmen zu lassen, wenn der den Regelbedarf Ubersteigende Unterhaltsteil dem
Alimentationszweck dadurch entzogen wird, dass der Betrag auf ein Sparbuch gelegt wird (siehe zuletzt auch
1 Ob 193/17i). Der vom Vater gewlnschten Einschrankung dieses Grundsatzes auf Félle, in denen nur der einfache
Regelbedarf tatsachlich gezahlt wurde, steht schon der Wortlaut des § 231 Abs 1 Satz 1 ABGB entgegen: Danach haben
die Eltern zur Deckung derihren Lebensverhdltnissen angemessenen Bedirfnisse des Kindes nach ihren Kraften
anteilig beizutragen. Ein Gberdurchschnittliches Einkommen des Geldunterhaltspflichtigen fuhrt bei Anwendung der
Prozentkomponente eben zu einem den Regelbedarf Ubersteigenden Unterhaltsbetrag, wie gerade der vorliegende
Fall zeigt: Der monatliche Unterhaltsbetrag wurde anhand einer Bemessungsgrundlage von 4.250 EUR mit je 17 %,
abzuglich 10 % Kontaktrechtskosten und Anrechnung der Familienbeihilfe festgesetzt. Die angesprochene
~Luxusobergrenze” spielte somit bei der Unterhaltsbemessung gar keine Rolle. Die Unterhaltszahlungen im Jahr 2016
von je 500 EUR monatlich erreichten zudem nicht das Zweifache des Regelbedarfs, wie die Kinder in der
Revisionsrekursbeantwortung zutreffend aufzeigen. Die vom Vater geforderte Ansparung von Unterhaltsriickstdnden
(mit Ausfolgung des Sparguthabens erst nach Volljahrigkeit) fihrte zum Ergebnis, dass ein Kind trotz gerechtfertigter
Unterhaltserh6hung nicht angemessen an den Lebensverhaltnissen des Geldunterhaltspflichtigen teilnimmt.

6. Ein Kostenersatz findet in diesem Unterhaltsverfahren nach 8§ 101 Abs 2 AuRStrG nicht statt.
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